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Matthew B. Miles 是一位社会心理学家，他始终关注着教育改革及其成功之道 
( Miles , 1992)。在质性研究方面，他所进行的第一项全面探究，是研究 6 所新型学校 
的创建 ，为期 4 年 （ Miles ， 1980； Miles et al . , 1978) 0 他所写的《吸引人的麻烦事》 （‘ 
tractive Nuisancers , 1979 b ) 是对质性研究所做的深刻思考，也预示了他此生要献身 

的学术志趣。 . 

A. Michael Huberman 长期关注的领域是科学知识论 科学理论是怎样被发 
展与被证明的。另外，他对成人的认知与知识的运用也有兴趣。他首次的质性研究是 
在一所实验小学的班级里进行的，这所小学实施的是 Piaget 的理论 （ Huberman ， 1978, 

1980)。 他将这次研究的反思写成文章，讨论质性研究的“美丽与哀愁” （ Huberman ， 
1981 b ) „ 

两人的搭挡合作 

当他们两人有机会合作进行一项大型田野研究时，便迫不及待地抓住那次合作的 
机会 。 他们研究的是 — 1983 年间美国所执行的各项教育革新，探究其中的传播 
工作。本书很多实例都来自该研究（本书第1版对该研究有较详尽的说明）。 

田野工作 他们进行的这项教育革新研究，是一项层层深入的探究 （ Cranda11 & 
Associates , 1983) ，遍及全美的 145 所学校，访谈跟教改执行相关的人员约 4 000 名。 

研究团队里的另两位成员是 Beverly Loy Taylor 与 Jo Anne Goldberg 。 这一团队于 
1979 一 1980 学年对以分层抽样而得的遍及全美 12 个地区的学校进行现场考察。次 

学年继续追踪各校，以验证主要的研究发现。 

他们所搜集的资料包括 440 次访谈， 85 次观察，大约 25 9份文件，2 713页札记。 

访谈与观察札记全部都经过整理誊录。他们发展了一套通用的资料展示格式， 12 个 
地点都用这套展示图表引出结论,每一地点写成 70 〜 140 页的个案报告。再从这些个 
案报告的相关章节，找出可资比较的资料，完成后续的跨个案分析 （Huberman & Mi_ 
les , 1983 a , 1984)。 

文件研究 他们在进行跨个案分析时,获得了美国国家教育研究院的资助，展开 
了另一项研究 （Miles & Huberman , 1980) 0 其任务是将他们分析所用的程序都做成记 
录，从每一现场札记的初期编码，一直到跨个案的解释性分析，都做成了记录。 
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他们将每项分析都做成详细的记录 （参见 第 10 章第4节），结果产生了许多实 

例，也形成了许多基本原则。本书呈现了这些基本原则，也引用了不少这类的实例。 

进一步的研究 本书第1版提及的分析法，他们后来都继续使用，并且将它们再 

做修改、精炼与发展——他们也从同行那儿学到许多有趣的方法。 

后来他们继续进行第二项多个案的田野研究 （Havelock et al . 1983 . Huberman 

1981 a ) ，将前次进行教育革新研究时，用来搜集、简化与分析资料的各种技术 次 

地运用，结果发现这些技术都发展得相当不错。 仓押忟不，丹7人 

、后来他2两人又陆续完成5项研究，这些实例也都被引用在本书里。第一项研究 
是访谈 17 名“改革代理人 （change agents ) ，，及其委托人与经理人，研究为期 2 年（腿⑼ 

= =•、’ 1988) ;第-獅 F 究細4年，结合两部分的资料，—是针爾柿高中所做的全 
性调查，一是5个成功的教育改革个案 （Louis & Miles , 1990) ;第三项研究为期4 
年’探究孟加拉国、埃塞俄比亚、哥伦比亚等国的教育改革 （Dalin et al .，聊 2) •第四 
项研究是对教师的生涯阶段所做的研究 （Huberman ， 1986 1989 1 9 9 3) •第五顶研叙 

是探 究职业 教育帽学知 ㈣ 运删题，雜 4 年 （ Hube _ & g —心；^ 

1991 ) 。 


㈣ If ? 1 版離后，離作雜鮮各解_贿料分_工_，他们从这 
二 教子经验里收获丰硕，这些地区包括美国、加拿大、西欧、澳大 利亚。 他们从中更清 

究赫?麵刚。雜湖不同文_廳磁獅遭遇的困 

难。这使两位作者更为相伝:本书所讨论的质性资料分析的基本问题适用于不同文化 
与不同研究者。 . 1 jxi ^ 


张芬芬台北市立教育大学教育系、国民教育研究所、课程与教学研究所教授 

«湾师范大学教育学博士，英国曼彻斯特大学访问学者。研究领域••质性研究法、师资 
培训、课程与教学。 、 


卢晖临北显大学社会学系副教授，香港中文大学社会学博士，哈佛燕京访问学 
者。^年来，他致力于定性方法的教学和研究，为北京大学社会学系研究 1 生开设“定 

2=^53程，并録 《迈自 叙述雛会学》《贿触个案》《定麵細方法论 
基础》等多篇探索定性方法的文章。 ^ l 




前译 

言者 


揭开“质性资料分析”的神秘面纱 


质性研究是科学与文艺的邂逅处，科学强调理性，文艺着重感性，好的质性研究者 
必须高理性与高感性并备，才能完成兼具条理性、理论性、可读性与共鸣感的论文。这 
样的好论文既能增进人们对研究对象的同情式理解，还能对理论的建树有所贡献，甚 
至为人情事理传达出余韵无穷的弦外之音，有些论文还能让人热血沸腾，激发改革的 
决心，愿意以行动突破结构的桎梏。 

难！难！难！质性研究者想要完善地揉合理性与感性，当然是项高难度的任务， 
这难度涉及了先天的资质与后天的努力。先天的资质主要关乎质性研究的文艺取向 
(当然科学层面的抽象思考的能力也与天赋有关），直观、统观、同情式理解、共振、洞 
见、创意，以及驾驭文字的能力……这些能力人皆有之，只是才情高低各有不同；才情 
优越者，较容易登人质性研究的殿堂，窥其堂奥，尽得三昧;而无可否认地，这种文艺才 
情难以言传，只能藉实作中的体验与感悟来培养。但更困难的是，即使你有特高的文 
艺才情，仍需要具备科学研究的良好素养，才能够借着逻辑组织能力，将庞杂无比的田 
野资料剪裁成章，由概念化、命题化，走向理论化，写成好的学术论文——脉络分明、纲 
举目张、举证确凿、立论严谨、结论可靠。简言之，质性资料分析需要良好的逻辑组织 
能力，独具文艺才情还不足以写就好的学术论文。 

其实，资料分析只是研究的基本过程，不是早有不计其数的质性研究者已经通过 
这一过程，提出他们的论文了吗？但，他们是否能对自己分析资料时所运用的组织方 
式说个明白呢？换言之，他们能够翔实地说出自己使用的每一个分析步骤吗？研究者 
对分析的结果有无足够的信心呢？否定的答案恐怕占绝对优势。因此，如果说资料分 
析是质性研究里最为神秘的部分，应该并不为过。这一情况是全世界质性研究者所面 
临的共同困境。为了揭开质性资料分析的神秘面纱， M . B . Miles 与 A . M . Huberman 
累积十余年来几项大型质性研究的功力与思考心得，又广纳同侪智能——针对质性资 
料分析，藉调查方式获得126名欧美学界人士提供观点与 实例； 同时综合过去有关资 
料分析的众多著作，梳理出这本实用的好书《质性资料的分析》。本书出版后大受好 
评，质性研究大师 Norman K . Denzin 建议“每位质性研究者的书架上都应该列有这本 
书; 在质性研究领域里，如果不参考这本书，是不可能完成一篇重要研究的”；人类学 
者 H . Russell Bernard 认为“这本书不仅是为质性研究者而写，它更是担任社会科学研 
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究方法课程的每位教授的必备书籍”。 

何以有如此高的评价呢？简言之，本书努力将质性资料的分析法予以系统化，让 
研究者可以循序渐进地运用这套方法，完成一本逻辑严谨、证据确凿的论文。所介绍 
的资料分析法适用于质性研究各个派别及不同的认识论者。全书总计介绍了六十余 
种方法，每种方法都有详尽的说明，并以实例来解说;且提出可立即上手的实用性建议 
与习作练习。本书实例几乎涵盖整个社会科学领域，包括教育学、医疗保健、公共卫 
生、人类学、心理学、社会学、企业研究、政治学、公共行政、方案评估、图书馆学、组织研 
究、犯罪学、沟通、计算机科学、家庭研究、政策研究等。再者，计算机对质性资料分析 
的贡献日益显著，本书也反映了这一现状，将计算机运用简要地贯穿于整本书中。作 

者还添加了一份附录，讨论选用计算机程序应考虑的问题，可供读者选择质性资料分 
析软件时参考。 

本书厘清了质性研究的科学取向，强化了质性研究者的逻辑思考与实作能力，使 
得研究新手们更容易走进质性研究之门，顺利完成资料分析，进而提高研究者本人与 

读者对研究成果的信心-这应该是对本书中肯的评价。《大学》有云“物有本末，事 

有终始，知所先后，则近道已”。科学研究基本上就是想要以简御繁，期盼为我们这个 
花花世界、芸芸众生寻得根本的法则。本书可以说为质性研究者构筑了一条为学的捷 
径，它能指引出资料分析的先后之道，从而帮助研究者掌握这个世界的先后之道。 

质性研究，一个让你神伤让你爱的领域。它的文艺取向固然不易言传，需要你慢 
慢揣摩体会，但却具有无法言喻的吸引力。它的科学取向原本也很模糊，好在有这本 
书，帮我们将此科学取向的薄纱轻巧地揭开。为了让中国的学者一窥这神秘的面容， 
免除资料分析时漫长的摸索之苦，我选译了这本书。独力译完这样一本砖块般的厚 

书，需要一股傻劲，支撑我坚持下去的，只是一个心愿-希望为中国的质性研究做一 

点扎根的工作。 

这本译作得以完成要感谢的人实在太多，但以下诸位是不能不提的。感谢黄政杰 
教授 23 年前引领我进人质性研究之门，他对我的提携与栽培是我终身难以回报的。 
感谢瞿锦舂医师，21年来他总是极有耐性地听我诉说我研究上的想法、困惑与欣喜， 
诉说我译作的进展、瓶颈与 突破; 他的倾听也让我免于真正罹患“自闭症”。还有我」 
定要感谢的是家母王凤英女士，她总是在我需要协助时，立即补位，让我无后顾之忧地 
勇往直前。另外，台北市师国民教育研究所游诱雯、徐曼真、林美慧、张子珍、詹蕙玮、 
林幸谊、徐美琴等同学，在繁重的课业压力下，为此书校稿、整理索引，非常辛劳，必须 
一谢再谢。当然本译作得以面世，如果少了双叶书廊前主编陈文龙先生，以及邱琼薇: 
陈慧萍、吴孟纯诸位女士的大力协助，是断然无法成功的，在此也一并谢过。当然，我 
衷心期盼本书能得到方家们的不吝斧正。 


张芬芬 

写于台北市师国民教育研究所 
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我们撰写此书，是为了响应一个迫切的需求，这一需求是整个社会科学领域的研 
究者都面临到的。一言以蔽之，这一需求 就是: 我们怎样才能从质性资料中，引出有效 
的意义？我们可以运用什么样的既实用又能与人沟通，而且不自我欺骗的方法？简言 
之，这一方法应该能帮我们获得自己和他人都能信赖的知识。 


2 ',, 质性资料的 分析： 方法与实践 


第1节质性研究所面临的问题 

质性资料的形式通常是文字，而不是数字。长久以来，社会科学的某些领域就是 
以质性资料为基础，尤其是人类学、历史学，以及政治科学。然而近十年来，越来越多 
基础 学科与应用领域的研究者投人质性研究的范式中，这些应用领域包括心理学、社 
会学、语言学、公共行政、组织研究、企业研究、医疗保健、城市规划、教育研究、家庭研 
究、方案评估与政策分析等。正如 L . M . Smith (1992 b ) 所观察到的，以下诸多的词汇 
实际上都已经变成同义词了，这些词汇 包括： 民族志 （ ethnography )、 田野法 （field 
methods ) 、质性研究 （qualitative inquiry ) 、参与观察 （ participant observation ) 、个案研究 
(case study ) 、 自然取向研究 （ naturalistic methods ) 、响应式评估 （responsive evaluation ) 0 

质性资料是很有魅力的。研究者可以藉它们，对一个可辨识的地方所发生的事件 
过程，做出有实据的、丰富的描绘与解释。也可藉它们，保留住时间流程，精确地看出 
哪一事件导致哪一事件，并引出精彩的解释。再者，好的质性资料也更可能导出意外 
的发现与新的 整合; 帮助研究者超越第一印象，并产生或修改概念架构。最后，由质性 
资料导出的发现，会具有一种“不可否定性”。文字具有一种具体的、生动的、有意义 
的力量，尤其是将文字组成事件或故事之后，更能让读者信服，这名读者可能是一名研 
究者、决策者，或是实务工作者。这些效果并不是简化的一堆数字所能产生的。 

我们于1984年出版本书的第1版 （Miles & Huberman , 1984) ，从那时起，质性研 
究已有着惊人的发展。我们为这第2版所搜集的书籍、文章与报告，超过第1版3倍 
有余。人们对认识论问题的争议继续延续 （ Guba ，1990); 完整的研究手册 （Demin & 
Lincoln , 1994 ； LeCompte , Millroy , & Preissle , 1992) 也出现了 ；Sage 出版的质性研究法 
系列丛书已超过24册，新期刊有《教育质性研究》 （ Qualitative Studies in Education ) 、 
《保健质性研究》 （<? ⑽ toaihe Health ， 新闻通讯有《文化人类学方法》 

(Cultural Anthropology Methods ) ，年度论坛有教育民族志研究论坛 （ Ethnography in 
Education Research Forum ) 、 教育质性研究研讨会 （ Qualitative Research in Education 
Conference ) , 电子公共版有 QUIL , 软件会议有计算机与定性方法国际会议 
( International Conference on Computers and Qualitative Methodology ) ，而主要的专业团体 
大多也都组成了质性研究的相关团体。 

但是，在这些热闹的活动中，我们也应该记得还有一些重要的问题并未解决。这 
些问题包括 :数据 搜集费时费力、数据过多、研究者偏失可能很大、数据处理与编码耗 
费时间、只有少数案例可供处理时其抽样的适切性问题、研究发现的可概括性、研究结 
论的信度与质量、结论应用于政策与行动的可能性。 

若以信度与效度等传统词汇来看，质性研究的发现会受到严重的质疑 （ Dawson ， 
1979，1982； Ginsberg , 1990; Kirk & Miller , 1986； Kvale , 1989 a ； LeCompte & Goetz , 

1982) 。 虽然也有学者认为判断质性研究发现的好坏，其标准应该和传统研究有明显 
的差异， Lincoln 与 Cuba (1985, 1990)， Wol C ott ( 199 2 ) 等人都曾强调过，但一般的问题 
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仍然存在，我们将于第10章详谈此问题。现在，许多与学位论文奋战的研究生和有经 
验的研究人员仍是单兵作战，也常常只研究一个个案，纵然如此，质性研究工作实际上 
已经变得越来越复杂。我们看到“多场地、多方法”的研究 （ A . G . Smith & Louis , 
1982) 已经越来 越多; 这种研究可能结合了量与质的研究 （Rossman & Wilson , 1984) ， 
它们可能是由一个团队来执行，搜集与分析得到的资料，还要拿来做比较 （Herriott & 
Firestone , 1983 ； Yin , 1984)。 

除此之外，质性研究还有一个困难的问题并未解决，正如我们其中一人曾提 及的: 

采用质性资料最严重与最困难的问题，就是我们所用的分析法并未有系统地阐释 

出来。研究者面对量化资料时，已有一些成规可供使用。但是，面对堆积如山的 

质性资料时，研究者却没什么指引，可帮助他去避免自我欺骗，让他不致于把不可 

靠或无效的研究结论提交给科学组织或做决策的读者们。我们怎样才能确认：一 

个“自然的”、“难以辩驳的”、“偶然发现的”研究结论一定是正确的。 

我们必须说 :1979 年以后质性分析在方法方面已有进步，例如，以图表来呈现资 
料的做法已经不算稀奇了。虽然有人认为现象学是一种“无技术的方法”，不过采用 
现象学的人士也已经开始阐释使用现象学方法的程序了 （ Kvale ， 1988； Melnick & 
Beaudry , 1990； Pearsol , 1985 )。 学者 （Strauss & Corbin , 1990) 也已将扎根理论 
(grounded theory methods ) 说得更清 楚了； 另外，《文化人类学方法通讯》 （ Cultural 
Anthropology Methods 的格 言是： “方法是属于我们全体的。 ”1976 年时 Sieber 

发现 :7 本备受推崇的田野研究法教科书之中，谈资料分析的篇幅不到 5% 〜 10%。 现 
在的情况已大大改观了。近年来的教科书已经更为慎重地讨论资料分析的问题了 
(Bernard , 1988 ； Bogdan & Biklen 1992 ； Goetz & LeCompte , 1984 ； Meiriam , 1988 ； 
Patton , 1990； Smith & Manning , 1982； Spradley , 1979； Wemer & Schoepfle , 1987 a , 
1987 b ) 0 

不过人们对于研究发现的信心仍然不足。显而易见地，质性研究界仍缺乏一套清 
晰的分析法。我们需要继续努力，把分析质性资料的原则找出来，此处所说的原则，是 
指引出与验证结论时，大家可以共享的基本原则。 

有些质性研究者仍认为资料分析是一种艺术，坚持用直觉法。他们只告诉我们他 
们所做的，就是将杂乱的‘田野资料予以分层与分类，而且还 说:所 用的方法无法简化， 
甚至无法沟通。我们并未真正看见他们如何将3 600页的田野笔记化为最终的报 
告——虽然这份报告可能点缀了一些生动的示例。 

另有一些研究者不想细究资料分析这一问题，因为他们认为想要清晰判定研究发 
现的效度，是根本不可能的 （ Becker , 1958; Bmyn ， 1966； Lofland , 1971； Wolcott , 
1992)。 还有些人的理由是更深一层的，例如有些现象学导向的 （phenomenologically 
oriented )、 i 全释取向的 （ interpretivist ) 与建构主义的 （ constructivist ) 研究者认为:在认知 
主体之外，根本没有一个不模糊的、可以供我们报告的实在界 存在； 因此也就根本不需 
要发展系统的原则，以便让研究者能好好说明此实在界的规律性（参见 Dreitzel , 
1970)。以他们的观点来看，社会过程乃是短暂的，现象是流动的，在社会行动者 
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(social actors ) 对此现象的建构与描述方式之外，并无独立自存的实在界。 

学者在不同思想学派的争辩上所花的力气似乎太多了。究竟质性研究者要怎样 
做才适当呢？学者们对此问题花的力气，反而并不够多。我们承认 George Homans 
(1949) 说的是 对的： “撰写方法论的人士通常忘 了:方 法论是一种策略问题，而不是思 
辨问题。” （ P .330) • 

我们撰写本书的基本信念是:身为质性研究者，我们需要不断与人分享我们的方 
法，分享一套明确说明的、有系统的方法，我们谨慎地用它来引出与检验结论。若用质 
性研究的词汇来说，我们需要一套确实的、可靠的、可重复的分析法，而本书正是在响 
应此一需要。 


第2节本书的性质 

本书是一本实用的工具书，为所有采用质性资料的研究者而写。目标是分享现有 
相关的分析技术，有些技术来自我们自己的经验，有些则来自学界——他们设计、检验 
并且运用质性资料分析法。本书的重点，是放在资料展示 （data display ) 上，包括矩阵 
表与网状图，而不只是一般的文字叙述。我们对每一种资料展示的方法，都详加说明 
并举例，再对采用者提出实作方面的建议。 

读者 

本书是为正在做研究的人士所写，包括所有学科领域，无论是基础或应用学科，只 
要你正在为质性资料分析这一问题而努力的人士，都可以是我们的读者。 

我们第一类的读者是研究新手们，可能是研究生或是学术研究的新手。另外，我 
们曾遇到许多初做质性研究的学生，他们觉得毫无头绪，也觉得自己训练不足。我们 
将这类人士谨记在心，撰写时尽量使用易懂、支持性的语言，而且也为在质性研究法课 
程中使用本书的人士提出建议。 

本书的第三类读者是咨询人员与经理人员，他们的工作任务之一就是依靠质性资 
料，他们需要实用的方法，才能将质性资料做最佳的运用。 

本书的许多实例来自于教育研究，有我们自己的，也有别人的。我们也用了一些 
其他领域的实例，包括医疗保健、公共卫生、人类学、心理学、社会学、企业研究、政治科 
学、公共行政、方案评估、图书馆科学、组织研究、犯罪学、沟通、计算机科学、家庭研究、 
政策研究。这背后的涵 义是: 方法是通用的，并不受领域限制。 

本书为多个个案研究提出了一些分析法，这类研究是由一组研究团队来进行的。 
但如果你是独自一人做研究，或者你只研究单一个案，或者你只将研究重点放在个人 
或小团体上，这些类型的读者也不要对本书觉得失望，因为本书也为你们提供了许多 
相关实例，也针对你们提出了建议。 

方向 

这是一本工具书，我们并不想把它变成一本包罗万象的手册。我们试着把一些可 
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用的资源组汇集在一起,鼓励读者运用这套资源组。总之，我们希望这套资源组，能够 
进一步发展、检验，并且精益求精。 

本书所用的资源来自两方面。第一，从过去十年出版的众多著作中撷取与综合而 
来。第二，我们对质性研究者做了一项滚雪球抽样 （snowball sample ), 寄给他们一份 
非正式的调查，询问他们曾经使用过的质性资料分析法，并希望他们能将实例、资料展 
示与建议等寄给我们。总计有126位学界人士，为我们提供了资料，我们将其中许多 
想法都纳人本书了。 

本书的主题是做分析，对于研究设计与资料搜集，我们只谈和做分析有关的部分。 
另外像进入现场、与报告人建立信任关系这类问题，我们只稍稍提及。许多学者对这 
类问题已有不错的且持续的讨论，我们会在适切处做一 引介。 

我们尽可能采取具体且直接的方式来说明，希望能够尽量贴近读者，并且能跨越 
各个领域，做一宽广的引导。我们希望本书的每一章都有一完整的架构，全书都强调 
要用真实的资料做实时的练习。本书所介绍的每一种方法，都包括具体的实例，并尽 
量地详尽说明，好让读者看出来分析究竟是怎样进行的，且希望读者能尝试这种方法， 
而更重要的，是希望读者能在未来的研究里去修改这种方法。 

我们希望这是一本实用的书。虽然我们在本章第4节陈述了我们的认识论观点， 
我们可能并不像读者刚接触我们时所知觉到的那样朴素天真，我们 相信: 任何方法，只 
要能从一组质性资料中，产生出清晰、可验证且确实的意义，这种方法就是我们所需要 
的，不论这种方法的哲学观点如何。 

本书介绍的方法也都简单易学，不需要很长的学习时间，也不需要先弄懂专门术 
语。在此顺便一提，我们发展出这些分析法，并且采用或修改他人的方法，这些经验都 
让我们十分愉快且收获丰富。 

本书最重要的目的并不在于要求读者们一丝不苟地去运用这些分析法，而是希望 
读者们能够不断创造、检验、精炼出简单、实用与有效的分析法，这才是质性研究者的 
首要任务。 

一位欧 洲的社 会学者 （ W . Hutmacher , 个人沟通， 1983 ) 对我们的第 1 版做了一个 
完善的评论，很能表现我们希望的 精神： 

我想你们为大家必须解决的许多方法问题，找到了一个综合性的答案，我们自己 

对这些问题处理得很差，当我们向同侪作报告时，结果往往是铩羽而归。不过，你 

们的答案并不是唯一的，也不是最后的定论。我们必须承认 ：我们 大家都会仔细 

思考你们的答案。 

我们的期望还不只是如此。在我们对质性研究者所做的调查中，我们询问大家一 
些我们还不太清楚或疑惑的问题。有位研究者的回答 如下： “每件事情都不清晰，都 
让人疑惑……然而，方法经过改良后，可以让人对这个更为有效的平台更有信心，为行 
动提供了更为坚固的基石，虽然这块基石并不是不容质疑的。” 

好的质性分析需要仔细思考、试验、对话与学习。撰写本书就是想要与大家分享 
我们在这些方面所做的努力。我们始终 坚信: 具体的、可分享的方法的的确确是“属 
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于我们大家的”。过去十年间，我们发现 :根据 新研究精炼与发展出分析法，是非常值 
得的; 我们对研究结论的信心增加了，也加强了研究的、实作的确实性，读者也跟着增 
力口。我们希望我们的经验能有益于同侪们，就像同侪们的经验曾经惠及我们一样。 

第3节我们的取向 

我们认为请研究者将自己的倾向说清楚是不错的处方。我们想要了解一个研究 
者如何建构这个社会世界的外观，并了解他怎样努力为读者呈现一个确实可信的报 
吿，之所以做这些努力，其实就像我们想要了解与我们说话的对方一样。如果有 3 个 
人想努力争取我们的注意，一个人是批判实在论者 （critical realist ) ，一个是批判理论 
论者 （critical theorist ) ，另一个是社会现象论者 （social phenomenologist ) ，我们就需要知 

道他们每个人思想的源头。他们三人会有很不一样的观点-对于何为真实？什么 

可以被知道？以犮要如何如实表达这些社会事实？ 

我们在本书第1版表示自己是实在论者 （Huberman & Miles ，1985) ，现在我们还 
是。而“实在论”可以意味着很多东西，我们自认属于“超越实在论 （transcendental 
realism ) " ( Bhaskar , 1978, 1989； Harre & Secord , 1973； Monicas & Secord , 1982)。 

“超越实在论”意味着，社会现象不只是存在于心中，而且存在于客观世 界里; 而各社 
会现象之间具有某些规律性与合理的稳定关系，可以让人们去发现。规律性来自于把 
现象连结在一起的规则与顺序。从这些模式中，我们可以引出一些结构，这些结枸乃 
是潜藏在个人生活与社会生活中的。大多数的结构都不是人眼可见，但这一事实并不 
会使得看不见的结构就变成非真实的东西，更何况我们实际上都被诸多规律的物理机 
制 （physical mechanisms ) 所包围着，而我们对此顶多也只有些微的觉察而已。 

人际关系与社会是我们想探究的东西，这些东西有其特殊性，而这些特殊性使我 
们想采用实在论去做探究时，会变得较为复杂，但这种探究并非不可能进行。我们和 
物理研究者不一样，我们要处理的是机构、结构、实作与惯例，人们会复制且改变这些 
东西。在这些社会结构的架构里，人所认定的意义 （ meaning ) 和持有的意^ 
( intention ) 会发生作用，我们虽然看不见这些结构，但它们却是真实的。简言之，社会 
现象是客观存在于这个世界上的，例如语言、决定、冲突与阶层等，都是社会 现象; 社会 
现象对于人类行为有强烈的影响，因为人们会以共同的方式，去理解社会现象。被相 
信的事物，就会变成真的事物，而且是人们可以探究的事物1。 

我们同意诠释取向者指出的:知识是社会性与历史性的产物，而“事实，’来到我们 
面前时，都是负载着理论的。我们肯定下列三者的存在及其重要性， g 卩主观、现象学与 


我们颇为赞同 Phillips 对此问题的看法。他指出研究者绝对有能力探究信念以及其他认知的形式。他说： 
我们有能力探究一个社会里的信念，探究它们怎样来的、它们的影响以及支持这些信念的证据之状况如 
何。我们可能正确或错误地做这些事情——我们对信念的描述可能正确，也可能错误;对于信念的来源 
与影响，我们也可能正确得知或是犯下错误。但这并不 表示: 不可能对社会建构进行科学研究;也并不 
表示: 我们已经变成了实在论者。 （ P . 42 ) 
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意义形塑 （ meaning - making ) ，它们居于社会生活的核心。我们的目标是要显示并“超 
越”这些过程，所用的方法是建构理论，以期能说明这一真实世界 （real world ) ，这一世 
界乃受到形塑的、且是知觉负载的，我们还要以各学科去检验这些理论。 

我们对理论的检验，并不是采用“覆盖律 (covering laws ) ，也不是运用古典实证 
主义 （ positivism ) 的演绎逻辑 （deductive logic )。 我们所提的理论，是用来解释事件的 
因果关系，这种理论可说明不同的结构如何产生出我们所见的事件。我们的目标是要 
解释事件，而不仅仅是列岀事件的顺序。我们想找出个人或社会的一个过程、一个机 
制、事件核心的一个结构，研究者可以掌握住这些东西，然后藉此对运作中的力量作因 
果描述。 

超越实在论除了要作因果解释外，也要求拿出证据，以显示出每一存在或事件都 
是该解释的一个示例。因此，我们不仅要找到一个解释架构，而且还要掌握眼前此特 
定的完形 （ configuration ， 或译为结构、轮廓）。这也就是:人们何以称我们的方法较倾 
向于归纳法 （inductive methods ) 的原因。 

正如 Erickson ( 1977 ) 所指出的，社会事实乃藏于社会行动中，这就像是社会意义 
乃是人们在日常生活里由做出来的事情所建构出来的一样。而之所以能发现这些意 
义，绝大多数 都是： 

借着闲逛，细细观察人们，并且询问他们为何去做那些事情 • •■…既然这些社会意 

义都是藏在人们具体的、特定的行为中，如果要抽离社会行动的场景，离开发生的 

脉络，而去找出人类行为的特征，质性研究者是不愿意去做的 （ P . 58)。 

我们在此是想要表明我们已有的定见，并不是要说服任何人，要别人同意我们这 
些观点有多优秀，或甚至要让人以为它们是多么妥当。我们就像 Howe (1988) —样， 
小心翼翼地不做认识论方面的争辩，如果那些争辩和获得知识的实作方法没什么关系 
的话，我们是不讨论它的。 

就实作层次来看，如果以相对主义与后实证主义为两个端点，画上一条线，然后把 
某些研究者固定在线的一个定点上，这其实很难做到。现在,后实证主义者都在釆用 
自然取向与现象学的方法。同时，诠释取向的民族志学者中，也有越来越多人采取预 
先设计好的概念架构与工具，尤其是在他们要处理多个个案之时。现在也很少有后实 
证主义者会去争论主观意义的确实性与重要性等问 题了； 也很少有现象学者纯粹只采 
用 i 全释学。而批判理论学者则会运用象征互动论 （symbolic interactionism ) ， 去发掘社 
会决定论 （social determinisms )' 0 讨论认识论问题时，学者常会将学派做对比两端的 
处理，但实际做经验研究时，我们相信大家——包括实在论者、诠释取向者与批判理论 
者，都是向中间靠拢，而会有多重交集的。 


译 者注: 覆盖律是指严袼的普遍规律或是统计形式的定律，参见 :冯契 .哲学大辞典 [ M ]. 上海: 上海辞书出版 
社， 1992:1418. 

如果这些认识论方面的词汇让你觉得晦涩难懂，建议你去看 Guba ( 1990) 汇集的文章，完整且细致地了解这场 
论战。 
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再者，各种认识论之间的界线已经变得模糊了。现在的实用主义与批判理论都已 
经加入了诠释取向与后实证主义的成分。而我们两人的取向，已经离开了一致理论 
(correspondence theory )( 认为探究所得，是一种直接的、客观的知识），而把现象学的 
精神包括在内了 ；如果要为我们定位，并不容易。有些研究者（如 Pitman & Maxwell , 
199 2 ) 也认为:实在论和诠释取向，这两种方法其实都试图建立出统整的论证，以期将 
理论上的主张，连结到所观测到的独立事实上。另有学者 （ Lee ，1991) 也努力说 明：其 
实每一派观点都可以加上一个有意义的层面，而与其他派别并不相矛盾, 例如: 研究者 
可以表示自己提出的是一种主观的 理解; 或表示自己乃是一种诠释取向的 理解； 当然 
也可以有人根据形式逻辑的原则，以理论式的命题来提出一种实证取向的理解。 

范式间的差异问题似乎已经渐渐没人台下，越来越多学者以更加实用的、通用的 
眼光去看这个世界。我们认为，我们有必要将自己的方法与更多人 分享; 我们也认为， 
为判断研究结论的良莠，找出一套实用的标准，这是可能做到的。虽然我们对于实证 
主义的规则持怀疑态度，但是我们对于自己这套方法的合理性与值得信赖性，仍然可 
以详加说明的。 

我们将质性研究者采用的分析过程予以分解与再组合，这种将分析法予以定型的 
做法，可能会冒一些风险，但此风险应该不会很大。因为我们现在所处之地是一生机 
蓬勃的半开发领域，我们要让它不再是贫瘡的不毛之地。有一 '个很 清楚的道理，读者 
应该 了解: 作研究实际上并不是要你墨守一套方法。没有一项研究会完全遵从一套标 
准方法 去作； 每项研究都需要研究者自己依据实际状况来调整方法 （ 参见 Mishler , 
1990)。至少，我们应该去了解一 下：当 研究者在田野中搜集与分析资料时，他们实际 
上做了哪些事、 

想在这本工具书寻找方法的读者，会发现这是一本层次井然的书，有清楚的步骤 
可以遵循。有许多质性研究的同侪们，偏好运用直觉的分析方式，悠游在自己的资料 
探索中，我们希望他们仍能自得其乐。我们两人选择了彻底分析与明白陈述的分析方 
式，不只是因为这种方式适合我们，也是因为我们认为模糊的说明对其他人而言，并无 
实用价值。不过，我们也请读者们 注意: 本书介绍的有些方法，也需要譬喻式思考 
(metaphorical thinking ) 、图像式表达 （figurative representation ) ，甚至自由联想 （free 
association ) 0 本书的整体结构，也容许读者只采用其中部分方法，而不管其他方法。 
我们建议你对每种明显拘泥于袼式化的东西都先存疑，然后找出对你自己的研究有用 
的东西来运用。 


第4节质性研究的种类 


质性研究可以用几十种方式来进行，每种方式背后，都有长远的思想传统。我们 


对于研究者的角色 ， Mishler (1990) 持非常务实和明确的观点，他认为研究者更像是工匠而不是逻辑学家: 
“能力建立在学徒式的训练、持续的实践以及对探究现象所用的方法拥有经验本位的、脉络性的了解；这种能 
力并不是依靠抽象的‘发现逻辑’以及形式性‘原则’的运用” （ p . 435 ) 。 ' 
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不可能在此公平地处理每一派别。就本书主旨来看，我们要思考的问题 是:不 同派别 
对于资料分析有何看法？我们能否找到一些共同的做法与主题？ 

第一，我们可能需要看看学者们整理出来的整个质性研究的 范围。 Wolcott 
(1992) 画了一棵树（图1.1)，其中包括二卜几种策 ffl 各，他根据的是搜集资料的方法来 
分类。 



考察 


氣 H # 




U 


图 1.1 教育研究中的质性研究策略 （ Wolcott, 1992) 

Tesch ( 1990) 的图是计算机画出来的（图1.2)，包括27种质性研究，根据的是三 
项重要的本质问题 :语言 本身的特征是什么？我们可否发现人类经验中的规律性？我 
们可否理解一段文本或行动中的意义？这是根据研究目的而划分的宽泛的类别。 

Jacob( 1987) 将质性研究分为五大传统，包括生态心理学 （ecological psychology ) 、 
整体民族志 （ holistic ethnography 〉 、 沟通民族志 （ ethnography of communication) 、认知人 
类学 （cognitive anthropology) 与象征互动论 （ symbolic interactionism) ，划分的依据有几 
个层面，包括“对于人类本质与社会”的不同预设、不同的“焦点”（就不同的社会系统 
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图 1.2 质性研究类型总图 

层级，来做内容的探究）、不同的“方法论”（指研究设计、资料搜集与质性或量化 
分析）。 

对于上述分类研究有兴趣的读者，可以继续享受深究的乐趣。这些分类系统表面 
上看起来可能是颇有道理而且是切割清楚的，但最后它们可能会让读者发现，这些分 
类系统之间基本上是并不兼容的，不论是从定义方式或从划分标准来看，都是如此。 
如果读者想要把这些派别划分得一清二楚，可能会把自己弄得紧张不已。 

另外，这些分类系统可能很快就会过时，例如 ：因为 “诠释取向”日渐流行,我们正 
以历史、文学和新闻的方式来开展质性 研究; 但与此同时，历史学者也开始采用录音、 
录像、访谈与统计学等方法，去补充传统的资料来源。 

质性研免的特征 

大多数的质性研究是否共有一些特征？让我们尝试列一份清单出来，不过读者还 
是要了解，可能有些东西还是无法包括在内。我们同意 Wd C ott (1982) 的 观点: 大多数 
的质性研究本质上都是自然取向的，虽然此词的意义现在已经有所改变。我们将 
Wolcott 所提的几项特征，再加上几项自己的观点，整理出“自然取向”研究的主要 





特征: 
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• 进行质性研究，乃是密集地与长时间地与一个“现场”或生活情境做接触。这 
些情境基本上是很“平凡的”或普通的，它可以反映日常的生活，包括个人、群 

体、社会和组织等的日常生活。 、 

• 研究者的角色是要对所研究主题的脉络去获得一种“整体的” 了解，包括其逻 

辑、安排、明显的和隐藏的规则。 . 

•研究者尝试“由局内”依据当地行动者的知觉，去掌握资料，经历一个过程，包 
括深度的注意、同情的领会 （empathetic understanding , Verstehen ) 以及把相关的 

成见都先搁置或“放人括号”中。 

•研究者通读材料后，可能会将某些主旨/主题与表达抽离出来使用，这些主旨与 
表达可能都是报告人复阅过的，不过研究者在整个研究过程中，仍应该将这部 
分以原始的形式保存好。 

•研究者主要的任务就是要阐述:人们在特定场合，究竟用哪些方式去理解、解 
释、行动，以及掌控自己的日常情境。 

•对于所得资料，可能有多种诠释方式，不过会有一些诠释，基于理论因素，或是 

因为具有内部一致性的緣故，是比较有说服力的。 

• 开始时很少使用标准化的工具，研究者基本上是该研究的主要“观测工具”。 

• 资料分析多半是处理文字资料，文字可以聚类、分类，切割为文段。研究者可以 
组织文字，以便于进行对照、比较与分析，并赋予其模式。 

这些都是自然取向研究反复出现的特征之“核心部分”，不过每一质性研究的传 
统，会以不同方式去组织或运用它们。现在让我们对于众多传统之中的三种来做一些 
了解，包 括:诠 释取向 （ inter P retivism ) 、社会人类学 （ social anthropology ) 与协同式社会 
研究 （collaborative social research ) 0 我们着重说明它们在资料分析方面的差异。 

资料分析的三种取向 

诠释取向基本观点来自于 Dilthey ( 191 1/1977), 主要认为 ：人的 言行不能用自 

然和物理科学的方法来分析。此派把人的活动视为“文本”，这种文本是诸多象征的 

集合体，表达的是多层次的意义。 ^ 

这种文本要如何分析呢？ Dilthey 和现象学者认为:要透过“深层的领会”，也就是 

对于所探究的对象，运用移情式的理解或是感同身受。社会互动论者 （ social 
intemctionists ) 则认 为: 应透过对群体行动与互动的领会。而此两派观点都着重意义 

的“诠释”，包括社会行动者与此研究者所做的诠释。 

虽然现象学派也常要处理访谈稿，但他们对简化资料却持保留的态度。例如:他 
们并不^资料作编码，他们 认为: 不断细读资料，注意自己的先前假定，那么研究者就 

可以触及报告人的“生活世界”，掌握住一段文字的“本质”-这种本质乃以不同的 

样子不断出现在一个人的生命中。这一派别，并不强调要找出通则，而着重对意义与 

行动获得一种“务实的领会”。 



1 z 在.、 质性资料的分析:方法与实践 

各种诠释取向学者都强 调:研 究者并不会比报告人对研究对象有着更超然的关 
^。研究者有他自己的理解、信念与观念 取向； 他们也是某历史时刻、某文化中的成 
员。 、无可否认，他们也会经常不经意地受到田野见闻的影响。访谈就不再是某方搜集 
资料而已，而是双方精心合作互动的结果。至于资料分析，此派认 为:如 果研究者采用 
「些预定好的工具，来将报告人的语言译码与编码，此时研究者就已经将一些外在的 
讯息带人其中了，他们其实很难把“外来的，，东西，从中抽离出来。 

此派包括 ：符号 学 （semiotics ) 、解构主义 （deconstructivism ) 、美学批判 （ aest hetic 
criticism ) 、常人方法论 （ ethnomethodology ) 与诠释学（ hermeneutics ) 等取向，每一取向都 
有其特别强调的重点与变化。 

、社^人类学这一个领域基本上是采用民族志方法 （ethnographic methodology ) ? 

^我们前述的自然取向关系密切，具有以下的 特征: 与某社群持续接触、关心被视为平 

常的日常事件、直接或间接参与地方活动、特别关注区域特性的 描述; 着重个人观点及 

对其世界的 诠释; 事前较少预定好研究工具，但较其他研究法更常使用视听器材与 
构化的观察。 ^ 

此派在资料分析方面，有几点值得注意。第一，民族志方法多釆用描述法分析 

工作要跨多重资料来源 （纪录 、人造物、日 记）， 并且予以浓缩，并稍稍关心—下这些观 

察在概念上或理论上的意义。当然，分析过程中要不断做决定，要做的决定包括 :要留 

下什么资料？要着重哪方面资料？要先或后报告 什么？ 要连结什么？哪些观含是重 
要的？ 一 >、 

社会人类学者的兴趣是在日常情境中找出行为的规律性，包括的情 境有: 语言使 

用、人造物、仪式、人际关系。通常可以在“模式”、“语言”或“规范”的表达中，找到这 

种规律性，这些规律性为你所研究的这种文化或社会，扮演了推理上的关正如 

Van Ma anen (1979) 所指出的：基本的分析任务就是去“发现与阐释在某 （工作） 情境 

中，人们用来理解、说明、从事，乃至于控制日常情况的各种方法”。通常这种“ 发现” 

与“阐释”是以持续的观察与访谈为根据，经过分析性的检阅后，再引导田野中的下一 
步工作。 

最后，许多社会人类学者关心理论的建立与修改。他们可能带着一个理论架构进 
人田野，然后检验、精炼，或证明该架构。有许多关于社会化、父母教养与亲属关系的 
跨文化研究，都源自于这种田野研究。 

采取“社会人类学”这一分析途径的研究包括:生活史 （ l ife history ) 、扎根理论 
(grounded theory ) 、生态心理学 （ eco l ogica l psychology )、叙事研究 （ narrat i ve stu dy ) 以 

及许许多多的应用研究（教育、健康保健、家庭研究、方案评 估）。 我们两人本身由此 

派受惠很多，虽然我们过去与个案分析学者（如 Yi n ，1991) 一起工作时，已经为研究 

问题发展出较为完整的编码系统，为资料搜集发展出较为标准化的程序’以及较为 
统化的分析工具。 

协同式社会研究 这类的协同行动是在社会情境中进行的。倡导者会寻求一组 
能接纳该行动，且愿意陪同参与该过程的研究人员 （参见 Schensul&Schensul ， 1992 )\ 
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这种陪同有两种任务，一是“反思”，这是指研究还在探寻与提问的阶段中要做的事； 
二是辩证，这是指研究者与当地行动者之间，对资料有不同的诠释之时完成的任务。 

从1920年代起，这类的行动研究就有了，当时采用此方法的目的是为了组织的改 
造。研究者透过当地的协助，设计出一种“现场实验”的纲要（如：把一机构的自助餐 
厅改变成新的餐饮;或为一艘船只重组运作方式以及安置人 员）。 研究者为 I 改革行 
动者”将资料整理好，并提供出来，两者都会回馈给下一行动，成为下一阶段运作的依 
据。请注意，此派也有自然取向研究的特征:参与观察、敏锐觉察当事者的关注、初期 
着重描述性的资料、非标准化.的研究工具、整体观点、寻求潜藏的主旨/ 主题 ^模式。 
这些 也都是协同行动研究 （collaborative action research) 的特点’研究人员从一开 

始就和 g 事人紧密联系在一起。目的是透过批判探究的过程，将此社会情境转型，也 
就是要对该世界采取行动，而不是受该世界的限制。可以在批判民族志 （ critical 

ethnography ) ( Thomas , 1993 ) 与行动科学 （ action science )( Argyris , Putnam , & Smith ， 

1985) 里，找到这一取向。此派分析工作的重点，是采用行动相关的结构，以社会改良 
论的架构去看问题，强调心智的“解放” 方法是打破习以为常的观点，侦测出看不 

见的压迫性结构\ 

分析方法的共通处 

既然有几种不同的分析取向，我们是否能找出其中的共 通处？ 表面看来’其中似 
乎有些不兼容之处，例如:社会人类学想找出规律的关系，现象学则是想找出“本质”， 
也许这一本质并不能超越那个人，而且这一本质也许会造成多种解释都讲得通。 

不过，仍然有一些分析方法适用于各种质性研究。以下是一套相当古典的分析 

步骤： 

• 将代码贴在一组札记上，札记乃由观察或访谈而来。 

•在札记边缘写上反思或评注。 

•将这些材料做分类与筛选，以期能找出相似的词组、变量间的关系、模式、主旨/ 

主题、各组间的差异，以及共同的顺序等。 ^ 

• 把这些模式、过程、共同性、差异性抽离出来，在下一轮资料搜集时，将这些东西 

带到田野。 

• 慢慢思考一小组概述，这组概述能涵括数据库之中的一致性。 ^ 

•用一组定型的知识体，去检验那组概述，用一种以概念或理论形式出现的知识 

去检验那组概述。 

虽然我们承认现在人们采用的分析方式有多种，不过我们着重的是这些一再出现 


读者可能注意到：我们并未提及语言取向的质性研究（如：民间科学 （ ethnoscience ) 、琰话分析 （ discourse 
analysis ) 、内容分析 （ content analysis )) ， 也未提及近年在认识论方面出现的一些跨领域的取向（现象子 
( phenomenogmphy ))。 我们将于本书 22 页脚注1提供这些取向的读物。 
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的部分 ] 。无论如何，接下来我们必须退一步 询问: 质性研究里，我们真正要面对的是 
哪一类的资料？ . 


第5节质性资料的性质 


一般性质 

以某种意义而言，所有资料都是质性资料。质性资料关系着人们、事物以及情境 
的本质 （ Berg ， 1989)。当我们拥有了一些“原始”经验后，可以将它们化为文字，“他 
的表情很激动”……“他很生 气”； 有时也可以化为数字，“赞成6票、反对4票”…… 
“温度计显示是74度”。 

本书的焦点是文字资料，也就是用详尽的文字形式表现出来的一种语言（质性资 
料也可能会显露出静态的或动态的两种意象，不过这不是我们要处理的问题 ） 2 。 

这些文字根据的是观察、访谈、文件（或者正如 Wolcott ( 1992 ) 所说的‘‘看、听、 
查基本上，这些资料的搜集活动，是极为贴近某一现场,且持续了一段时间。 

最后，这类资料通常并不是立即可用来做分析的，必须做某些处理。原始的田野 
札记需要经过校对、编辑与 录人； 录音带需要誊写为文字，并且校对过。 


此处说明的分析程序可能最接近民族志方法，类似于扎根理论著作里的步骤。它是由前一个归纳式推论走 
向下一个归纳式 推论; 方法是选择性地搜集资料，为找到模式或规律而比较这些资料，为支持或核定所浮现 
的丛集而去找出更多资料，然后由新资料与累积出的概念组的关联之中，逐渐引出一些推论 — 

要对此取向有完整且有用的认识，参见 Wolcott(1994) ，他区分出三种主要的工作，包括描述、分析与诠 
释。描述是指说明“那里发生什么事情”，将研究对象的用语涵括 进去; 分析是指系统性地指出主要因素与关 

系，以显示出事情是怎样发 生的; 检释则是指出脉络里的意义-“是什么构成了这个整体?”这三项研究工 

作都是必要的，研究者依据该研究而在三者间取得平衡。 

本书的取向有时候是比较演绎取向的，也就是以一组关系或结构来引导，由此发展出一套编码系统，然 
后应用于初期的札记 分析; 再将浓缩的资料填入系统的图表，用来辅助所引出的结论，再用下一轮新的分析 
循环来丰富与考验该研究结构。 

许多现象学取向的研究只做到概述这一步，比较不会进—*步连结到结构组或规律上去。有些现象学方 
法，切〗:运用“诠释循环”来诠释文本,重点放在诠释，而不是获取有关社会或自然世界的经验知识。这其中的 
目标仍然是想要建构一个一贯的、具有内在一致性的论证，这一讼证乃是由一系列的“经验事实，’找出理论上 
的指示对象，这些经验事实出现的形式可能是文字、知觉或是社会行动。这类研究过程通常包括多次的阅读 
与浓缩，以期找出规律与本质 ; 运用的是移情式理解与熟悉性（有时需要进一步与研究对象对话以获得支 
持），也可能进行更广范围的诠释，通常是根据更多社会事实来提出。 

所有质性分析者都要面临一项挑 战:可 能待研究的个人或社会生活里仍然有许多的断层、不一致与冲 
突 ，可是分析者却要在此找出完整的描述与解释。这其中是有凤险存在的——所研究的社会生活可能是不 
对称的，有时可能是随机的，我们却硬是挤出一些逻辑 、秩序 ，或似真性，以此建构出理论。但如果我们没有 
了理论，我们的描述则可能流于陈腐与模糊不清。 

有关资料这种东西的意象，我们发现下列的讨论颇为有用^ Haiper (1989) 认为: 这类资料的使用方式有如下 
数 种:一 是科学的模式，亦即釆取说明的 模式; 二是叙事模式，亦即说故事模式;三是“反思”模式，其中人们对 
自己的图像及情境的图像做出 回应； 四是现象学模式，强调该研究者的个人意义^ 

Ball & Smith (1992) 讨论过静态的照片，他提醒 我们： 照片比起文字，并不会自动地就比较“写实”，照片 
其实非常受到诠释与说明文字的影响，凭借的是脉络，而且可能受到安排或假造。 
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潜藏的问题 

但是问题不是那么简单的。我们将文字赋予田野研究经验，这其中不可避免地会 
受到我们潜在观念的影响。就如 Couneli S (1991) 指出的，你看到某人握起拳头，皱起 
眉头，你写下的文字是“气愤”，这样的描述其实是在概念上做一取代的动作，也就是 
用“气愤”来取代你的直接经验——直接感觉到与知觉到的一种经验。 

札记的处理过程本身就是有问题的。 Atkinson ( 1992) 指出： 事实上札记乃是由田 
野工作者建构出来的文本，它以观察与参与为基础来建构，“会产生岀什么资料’乃受 
到研究者对何者可写与可读之想法的影响”。同样地，录音带的誊录，也可以用不同 

方法，产生相当不同的文本。 ，， 

再者，我们认为某些东西是一种描述的、第一层级的“事实” ( first -° rder “ fact ”） 
(例如派出所逮捕的人数，此例引自 Van Maanen, 1983b) ，不过这些东西很快地就和另 
一些东西混在一起了，包括研究对象所做的诠释与解释 （“ 那个拍马屁的警官倒下去 
了”）；另夕卜，还有研究者的第二层次的观念 （ second-order conception) 对于“究竟发 

生了 &么” 之诠释的诠释（研究者把警官的辖区当作一个主要概 念）。 而该研究者的 
价值观所产生的影响，不可谓不大（如:研究者对逮捕的公正性之看 法）。 

从另一角度来看，质性资料并不像表面以为的那样单纯，例如你以为那是一些与 
行动有关的资料，但其实不止 如此； 那些行动还带有意向 ( intentions ) 与意义 
(meanings) ，而且还导致了一些结果。有些行动相当直接了当，但有些则隐含着“印象 
管理 （ impression management ——人们会操控别人怎样去看他，包括操控研究者 

在内。 

还有，那些行动通常是在一社会历史脉络里的特定情境中发生的，这脉络也会深 
深地影响局内人和局外人如何去诠释该行动，研究者可能就是一个局外人。 

因此，质性资料外表的单纯性，掩饰了许许多多的复杂性，研究者需要极为细心与 

清晰的自我觉察。 

质牲资科的优势 

完整搜集的质性资料有什么特别的价 值吗？ 其特色之一就是这种资料乃着重在 
自然情境里自然地反复出现的那些日常事件，这样的资料才能让我们稳固地掌握到 

“真实生活”的样貌。 

我们对质性资料的信心来自于这类资料具有的所在地的扎根性 （ local 
gimmdedness )， 因为质性资料乃是贴近某特定地点所得到的，而并不是由邮件或电话 

得到的。搜集的重点乃是在某特定个案-个嵌在其脉络里有焦点、有界线的个 

案。研究者并不会把该脉络的影响去掉，而会将之纳入考虑。如果想要理解潜在的、 

隐藏的或暧昧的问题，质性资料是有更高的可能性的。 

质性资料的另一个特征是它具有丰富性与整体性，更有可能展现复杂性;这样的 
资料提供了“浓厚的描述”，生动地嵌入其脉络里，犹如拥有真相的指环，可以让读者 

产生深刻的影响。 
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再者，我们还应注意一项事实——质性资料的搜集通常都持续了一段时间，因此 
这类资料很适合用来研究任何过程（包括历史在 内）； 它不只可以对“什么”或“多少” 
做一“快照”，更可以探究事件究竟如何与为何发生，甚至还可以评估因果关系，显示 
在某特定情境里因果关系运作的情形。质性研究也具有弹性（资料搜集的时间与方 
法会随研究过程的发展而有所调整），这让我们更有信心确定自己是真的理解了所发 
生的事情。 

质性资料着重人们“活生生的经验”，基本上就很适合探究意义问题，这些意义乃 
是人们归诸于生活事件、过程与结构里的，这些意义也就是人们的“知觉、预设、先见 
与前提 ” （van Manen , 1977) ;质性资料也很适合将这些意义连结到人们所处的社会 
世界。 

此外，质性资料还有三项功能，这三项功能将在以后各章里提及。第一项功能是 
发展研究假设，要想发现、探究一个新领域，人们通常认为最合适的策略就是运用质性 
资料。此外，质性资料适合用来检验研究假设，看看某一预测是否获得支持。最后，质 
性资料也适合用来辅助量化 资料; 如果研究者想要对从同一情境搜集到的量化资料， 
进行补充、证明、解释、阐明或再诠释的话，质性资料很能发挥这些功能。 

质性资料所具有的这些优势，其实主要取决于分析者表现出来的能力，究竟我们 
所谓的分析是什么意思呢？ 


第6节我们对质性分析的观点 


我们对资料分析的整体想法如图 1. 3所示。我们认为分析是由三种活动共同组 
成的，也就是：资料简化 （data reduction ) 、资料展示 （data display ) 与结论引出/验证。 
随着本书各章的讨论，这些主题会探究得越来越深入。现在，我们只作一些整体的 
介绍。 


I 资料搜集阶段 

I"""* >•>>>>• •>>■>>» mmmm mmmm 


+ 


资料简化 


先期的 


后 


资料展示 _ 

中 后 

结论的引出/确认 

- — 


>资料分析 


图 1.3 资料分析的成 分:连 贯模式 


资料简化 

资料简化 是指将清理过的札记或访谈誊录稿之中的资料予以选择、聚焦、单纯 
化、抽象化与转化的一种过程。资料简化会出现在整个研究的过程中。即使在搜集资 
料前(参见图 L 3) ，先期性的资料筒化工作也已在进行中了——当研究者决定哪一概 
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念架构、哪些个案、哪些问题，以及搜集资料的方式时，其实都是在做简化资料的工作。 
而进行资料搜集时，则会有更进一步的简化动作，如:写摘要、编码、检验主题、聚类、分 
解、写备忘录等都是。简化资料的工作一直会延续到田野工作之后，直到最终的报告 

完成之时。 

资料简化并不是独立于资料分析之外的步骤，而是分析之中的一部分。分析者所 
作的决定，全部都与分析的选择有关系，例如 :要对 哪些文块编码与引用、要用哪些^ 
旨/主题/模式来综合一些文块、要述说怎样的故事。资料简化是分析的一种形式，它 
将资料予以凸显、分类、聚焦、拋弃，并组织起来，使研究者得以引出与证明“最终的” 
结论。正如 Tesch (1990) 指出的，你也可以将资料简化视为“资料的浓缩”。 一 

我们所称的“资料简化”并不必然是指量化。质性资料可以藉多种方式简化与转 
化，方式包括 :选取 、摘述或改述、纳人更广的主旨/主题/模式里等。有时将资料转化 
成简单的数量也很不错（如：分析者将所观察的个案在行政的集权情形方面评定为 
“高”或“ 中”） ，但是作这种数量化的处理并非都是明智之举。即使数量化似乎是个适 
切的方法时，我们仍然建议你除呈现数字外，也要保留下你用来引出数量的文字，将两 
者一起放在连续出现的分析之中。不要将资料从它所在的脉络中柚离出来，这是很重 

要的。 

资料展承 

资料分析的第二项重要流程就是资料展示。基本上，一项展示物就是信息的一个 
集合体，它是经过组织与压缩过的集合体。日常生活里就有许许多多的展示物，如 ：油 
表、报纸、计箅机屏幕、因素分析报表。细看展示物，可以帮助我们理解发生了何事，以 
及要采取什么举动，你可以基于这些理解进行进一步的分析或是其他的行为。 

对质性资料来说，过去展示资料最常采用的形式就是延伸式文本 （ extended text ) 。 
以下我们会指出：延伸式文本（例如:3 600页的田野札记）往往是颇为吓人的大块头。 
它分散在很长的篇幅上，有一出现的顺序，而不是同时出现在一张页面上，它的结构很 
差，而且分量吓人。如果研究者仅使用延伸式文本来呈现资料，他很可能会草率地直 

接跳跃到结论- 一个 仓猝的、局部的，甚至根本无事实根据的结论。人是一部很强 

大的数据处理器,我们可以处理大量的信息；我们认知时会很自然地将大量信息简化 
为选择性的、精简性的完形或是易于理解的轮廓。我们也可能会高估一份生动的讯 
息，例 如：当 你读完一份“无聊的”长篇文字后，第 124 页上那段惊险的事件会跃出档 
第109〜 U 3 页的文字则突然消失了，而我们却永远不会质疑:究竟估量资料与 
选择资料的标准何在。延伸式文本可能已经超出人类可以处理的信息负担 （Faust ， 

1982) ，将人类寻求简化主旨的天赋糟蹋掉了。 ^ 

在我俩探究的过程中，我们越来越深信，要使人们对质性分析具有信心，就应该使 
用更好的资料展示法。本书讨论的资料展示包括许多形式，有矩阵表、图形、图表与网 
状图。这些展示物都是用来汇集已组织过的信息，形成一个压缩体，让人可以立即进 
人现场，使分析者看见究竟发生了什么事情，并且引出证明过的结论或进行下一分析 
步骤 一 那是该展示物所提示的一个有用的分析步骤。 
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一资料^示和资料简化有一共同的性质，即它们都无法独立于分析过程之外，创造 
与运用展示物都属于分析的一部分。设计一个展示物，例如为质性资料设计一张表格 
的行与列，决定要在表格中填人哪一类资料，这些活动其实都属于分析（请注意，设计 
展示图表其实也隐涵着资料简化）。 

“你吃什么，就是什么”这句谚语可以改为“你展示什么，就得知什么”。本书大力 
提倡更为系统化的、更强有力的资料展示方式，也鼓励大家对自己制作与采用的东西， 
要抱更为创新的、自觉的与反复修改的态度。 

结果引出与验從 

资料分析的第三道流程是引出与验证研究结论。从搜集资料开始，质性分析者就 
开始做决定，决定事物的意义何在—注意其中的规律、模式、解释、可能的轮廓、前因 
后果以及命题。干练的研究者可以轻易地掌握住这些结论，他的态度是保持开放与怀 
疑，开始时研究结论并未成型，是模糊不清的，然后逐渐清晰起来 ，且显 示出扎根于田 
野的特性(借用 Glaser & Strauss 1967的经典词汇来说）。资料搜集未完，可能“最终 
的”结论就不会出现，这取决于札记的数量、所用的方法（资料的编码、贮存与检 索）、 
研究者的娴熟程度以及经费提供者的需求。不过“最终的”结论其实是在研究起步 
时，就已经被形塑了，即使该研究者声称他采用的方法是归纳取向。 

以我们的观点来看，引出结论就好像是双子星座图里的一半，当分析者引出结论 
之时，其实也在进行验证的工作。验证的工作可简可繁，例如撰稿时一个念头闪过脑 
海，于是快速地回头在札记中查证一下，这是简短的 验证; 验证工作也可以做得周到缜 
密，你可以与同事进行冗长的论辩与复核，以求找出“兼及各方主体性的共识”；或者 
运用另一组资料去复制一项发现。资料里所浮现的意义，必须就其似真性、稳固性与 
坚定性来进行检验（亦即检验其效度）。否则，我们就仅是知道一些趣闻逸事，并不知 
道真相与应用性。 

我们已经说明了三种活动-资料简化、资料展示、结论的引出与证明，它们其实 

是同时进行的，在资料搜集的前、中、后阶段，互相纠结在一起，共同构成了一个领域， 
也就是所谓的“分析”。这三种活动其实也可以用图 1.4 来呈现。图 L 4 里三种活^ 
与资料搜集活动形成了一个穿梭的、循环的过程。资料搜集阶段研究者需要稳定地在 



图 1.4 资料分析的互动模式 
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例如资料编码时（资料简化）出现了一个新想法，觉得应该在表格里放士某资料 
(资料展示）。而要填人该资料又需要进一步的资料简化。当表格填满时，就可以引 
出初步的结论了，而初步结论可能又使得研究者决定要在表格里增加一纵列，以便检 

验结论。 _ 

由此观之，质性资料分析是一种持续的、反复的工作。在一步步分析的发展中，资 

料简化、展示、结论的引出与证明等活动逐步出现，但每一活动进行时，另外两种活动 
其实一直都是其基座的一部分。 

由概念来看，上述这样的一种过程其实比起量化分析模式并不会更为复杂。量化 
研究者和质性研究者一样，要全神贯注在资料简化、展示、结论的引出与证明;计算平 
均数、标准差及各种指数是资料简化的 工作; 整理列联表、回归系数表等也就是资料展 
示; 而判断显著性、实验上或控制上的差异性，则是引出与证明结论的工作。不过量化 
研究者进行上述工作时，所用的方法是界定完善的、众人熟知的，通常也是循序渐进 
的，而不是反复或循环的。相对来看，质性研究者所处的位置是较具变动性的，也是较 

为先驱的位置。 

由此，我们提议有必要将质性研究的过程完善地写清楚，主要是为了帮助我们学 
习。这样做也便于我们日后的校验查证，此外主要的目的就是让我们更为清晰地知 
道： 自己在分析资料时，确实发生了些什么;并且让我们反思、界定自己的方法，进而使 
得这些方法更能被他人普遍运用。本书第 10 章第4节对此有更详尽的说明。 

第7节本书的运用方式 


板览 

本书大致依据质性研究的过程予以组织，由初期设计，一直到撰写报告。你可以 
在第13章对全书做一速览。另外，本书的目录也可帮助你对全书做一快速的认识。 

每一方法的介绍格式 

我们尽可能将此书设计成一本实用的工具书。每一种分析法都包括以下各 部分: 

•方法名称。 、 

• 问题 剖析: 这部分会说明质性分析者会遭遇的问题，或是难以解决的问题。要 

解决该问题，可运用该方法。 

• 简述: 简介该方法以及如何使用。 、 

• 实例说明 ：以一 个小例子更详细地说明该方法如何发展与使用。通常此部分还 

会再细分为几个子标题，如：“绘制图表”、“填人资料”与“分析资料”。 

•变 体: 说明运用同样的原则，可采用的其他变通方法，也会指出其他学者发展出 

的类似方法。 

• 建议 :梳理 出使用该方法的相关评析与秘诀。 




( 资料搜集的预备期）（主要着重概念架构 、研究 问题与 抽样) 
( 资料设计的技术与管理问题） 

( 资料搜集阶段的分析工作） 

( 个案内的资料分析） 

(结论的引出与证明之方法） 
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• 所需时间:估计所需时间，依据题材、研究者能力、研究问题、个案数量，等等。 

内文里也会包括一些辅助的方法，我们会简要地说明这些方法，你可以用这些方 
法来辅助或取代基本方法。 一 

给使用者的建议 

通常娜写棚人想要告職者雛去細-本书，賴雛大錄自以为是 
误^蘭 ，或 两者都有。有人指出，-本-健本 J ： 只麟价耐 ， i 黯能否从中 
获益，只能靠他是否正好瞄到这本书。读者合上一本书以后要做什么，作者根本无权 
过问。无论如何，基于本书第1版的经验，我们仍然要为不同读者提供—些建议。 

有经验的研究者这是一本工具书。我们的同事说他们采取几种方式运用这 
本书。 

1 •随意浏 览：因 为本书包括内容很广，你随自己兴趣麵阅它也可以获益良多。 

2 . 解，问 题:打 开此书的读者，多多少少心中都会有些质性资料分析的问题 j 本书的索 

引就是针对解决问题设计的，读者可以由索引中很快地找到相关的章节。读者也可 
运用目录来找到相关问题的解答。 

3. 通读全书 :有些 读者偏好依序读完一本书。本书的组织方式也很适合采用此方式 
这类型的读者告诉我们，可以读完前 5 章 (个 案内的撤性分析），然后直接跳到第 
9 章 （图 表呈现方式）、第10章（介绍技巧），然后再回到第6章（个案内的解释性分 
^ ) ，再去读跨个案的分析（第7、8章），最后再读本书最后 几章。 

4 . 操作手 册:如 果你正在进行一项质性研究，不论是单独进行，或是团队进行，都可以 
依据工作任务，选择特定章节来阅读， 例如： 形成研究问题、编码、依时间排序的图 
表; 然后找同事来 讨论; 规划研究的下一步;将本书中介绍的方法做一修改或发展出 
新£法、。本书第 2 、 3 章对研究设计尤其有用，对研究执行初期，也很有帮助。 1 

5 . 研究咨询 :本书 也可作为整个研究过程中的参考书，发挥咨询的功能。它可以帮你 
确认出一项好的研究问题，还可以帮你解决问题，并提供直接的训练 

段），完成完善的研究设计，处理初期的问题。 ^ 

研究方法课的教师有些同侪任教时将本书列为主要读本，有些老师列为补充读 

本。、无论如何采用，我们都强烈建议学生们要实际进行研究设计、资料搜集与分析。 

本书在设计时并不是针对“清谈”质性研究的课程——只是概论而不实作.兑之必 
须要有实际的资料可供运用。 ° ’ 

你可参考以下的顺序安排 进度. 


章 j - 

章章章 

、 o 

2 3 4 5 1 

第第第第第 
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第7、8章（跨个案的资料分析） 

第9章 （矩阵表的建立与运用） 

第11章（伦理问题） 

第 I 2 章（撰写报告） 

第13章（概览、回顾） 

有位教授告诉我他用本书上课时，先讨论第1章第6节（“我们对质性研究的观 
点 ” ） ，然后提供学生一组资料（例如可以从我们合著的书《教育革新特写》 

Up C ^ e，Huberman & Miles ， 1984) 找些图表来用），要学生由该资料引出结论其中先 
应用本书第5、6章的点子，然后再运用第7、8章的点子。接着，他鼓励学生运用自己 

的资料做一快速的研究，分析自己产生的资料。 

我们发现本书也很适合用在密集的练习活动里。例如 3 天的练习工作坊（最多 
25人），可参 考以下 进度达到最佳的效果:首先细看第2章的前4 节; 接着练习第4章 
的 编码; 再来较为深人地逐一学习一些图表的展示方式，包括第 5 章到第 8 章的部分 
图表。你可以选择第5章的局部排序图表、时间排序图表与概念排序图表;第 6 章的 
因果网状图;然后再选择第7、8章的中介表以及依个案排序的预测项一结果项之矩 

阵表。 

另外我们建议你可以重复练习第 10 章提出的各项技术，这也是颇有帮助的。依 
据我们的经验，大家已经具备一些分析的体验之后，再对第 10 章做一概览，会有最佳 

效果。 

我们对于每一主题都釆用以下的学习方式，适用于个别学习或两人配对的学习， 
这些学习者应该全程参与练习 活动： 

1 . 讲述/阅读该单元概要，以厘清重点。 _ 

2. 简短的学习活动（如•.引出概念架构、规划编码计划的某小节、设计一张矩阵表、画 
出一张事件一状态图、诠释一张完整的矩阵表、撰写一段分析）。每项练习不超过 

30分钟。 

3. 比较个人或每对成员的作品，用投影仪或海报呈现。从中引出通则，并提出建议。 

4. 如果第二步骤已经采用了成员目前或即将进行的研究资料，那么就应该再安排一段 
时间给成员做练习。工作坊或教师可以为他们提供一些研究工作上的建议。 

上述原则也可应用于一学期的课程里，不过内容就可以更深人些，节奏也可以较 
为舒缓。平时习作可运用在学生真正进行的研究里，在课堂上提出评析，这样的习作 
会最有建设性。如果能撰写个人研究日志，进行主动反思性的记录，这也有很大的帮 
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助（参见本书第10章第4节） 】 。 

研究生或其他研究新手 此处我们要给研究生一些直接的建议，你一定要谨记在 
心: 未来你很可能要一个人单独做研究，通常是研究单一个案,而且你可能—直担心自 
己的研究质量 无论你是不是在进行学位论文。 一 

1.本书主旨在_倾撤料撕。你雌麵紐性麵书，帮健定雌研究的 
基础 （如 ： Bogdan & Biklen , 1992； Glesne & Peshkin , 1992； LeCompte & P reiss] f 
Tesch ，1993； Lofland & Lofland , 1984)。. ’ 

2 _ “叶”不见林，被扑天盖地而来的各种词汇臟没，对应之道是去看看 

本书的大图像，看看本书第13章所作的概述（图 13. 1) ;阅读第！章第6节.扫瞄第 

9章有关表袼绘制的基本概念。请记住本书只是大致依时间顺序予以组扣， 

3. 请概览每章所提的建议。 〜 

4 •从做 中学。运用你自己的研究为练习工具，将每章的建议应用在你的研究里阅读 

本棚表实例时，将你所引出的结论写出来，并且与同学或朋友^结 

5 ■为了 弥补你独自做研究可能出现的问题，去找—个人当你的诤友，在你研究进 g 中 
提出意见。 

6 •请 写一份非正式的工作日志，记下你遇到的问题。这一做法对你的学习会很有帮 
助，等你要写报告时尤其有用。 

Uf 为5麵表所用的术语类的词汇醜虑，你要关心的问题应该是图表魅能 
为你做些什么。 

8. 本书估计的练习时间是粗略的，如果你实际用的时间有很大的岀人，也不要大惊 

9. 过程里最可怕的敌人，是过度的担心，担心自己用的方法不对。写学位论文,很容易 

让人陷入此种焦虑。不过每一分析性的问题，都可以采取多种方式去处理。’较佳的 

对应之道绝对是由你的研究问题自创方法。你在本书看见的一 ® 有趣的方法其定 
都是学生或新手研究者自创出来的。 一 ® 」力您’具头 

咨询与经理人员 前述的工作坊其实曾经应用于企业中，这类的企业顾问想要运 

用质性资料来诊断组织问题。这时你可以采取一种不错的方式，请参与工作 &的人 

士，以两两一组或多人一组的方式来讨论一个完整的个案资料，分析由业主处搜集到 

的资料，然后决定行动介入方案。而前述对有经验研究者提出的建议，大部分对咨询 
或经理人员也同样适用。 


=资料可供滕職賊学翊， St _ (觸） 耐 ■隸 ，还補与畴觀特麵力。《人类学 
与教育期刊 》 (Anthropology and Education Quarterly ) m 3 年所出版的第14卷第3期这是一本^辑其中 

& ⑽ ㈤ 等人的好文章。 Ely , Anzul , Fnedman , GarnerS t —■) ，本书包 

Webb & G,esne (1992) ，射施了 75 雛纖 、鋪教 学者， 

这些书里有些主题是--再出现的，包括:质性方法课程应釆取现场本位（因为质性 
接拉瞳雌定贼賊麵麵，麵」:课触■紐—种_ 式的师 2 
^ 15 人;雌 ㈣ 少应■—物;賴判日志与槪批 ㈣ 方式来进行自我 




设定资料搜集的焦点与 范围： _ 

实质的开始 

^•4 .1 % ^ . . . I . < I 〆、? I ?、 .H ! 〆、 i . * *4 


质性研究的确需要进行设计工作，这可能与你听说的不太一样，有些质性研究者 
的确比其他人更慎重地考虑设计问题。设计阶段与执行初期有很多决定需要斟酌与 
定夺，只不过有的决定较为明显而确切，有的决定则是隐而不显的；有些决定并不是有 
意去做的，有些决定则是依预定进行的。此阶段中，这位质性研究者注意的焦点乃在 
于: 要选择什么研究主题，要研究什么个案以及要用什么方法搜集与分析资料。 

本书的主题是分析。讨论资料分析，为何要由研究设计谈起？图 1.3 显示 出：就 
实质意义来看，研究设计其实是含有分析性质的——研究设计就是你的预期数据要如 
何简化的一种 动作； 因为在研究设计中你会排除一些变量与关系，而纳入另一些变量 
与关系，由此便限定了后来的资料分析。再者，这些设计方面的决定，也容许并支持着 
后来的分析工作，亦即预先形塑了分析的行动。 

研究设计可以包括两类，一类是概念方面的决定，如决定概念架构与研究问题、抽 
样、个案定义、选择方法以及待搜集资料之 性质； 另 一类设 计有点像是资料管理的问题 
(将于第3章讨论），但其实和第一类设计同样与研究焦点和范围等问题有关，第二类 
设计包括了资料贮存、管理与处理，计算机软件的选择，以及与研究对象签订的合约 
问题。 

本书不可能详谈研究设计，读者欲了解研究设计的细节，请参考 Marshall & 
R OSS maii (1989) 的作品。本章重点放在研究范围、焦点与组织方面的设计等与资料分 
析问题较有关系的部分。虽然本章也提供了一些实例，不过我们要强调，本章涉及的 
每项问题仍然应该裉据情况来决定。有些研究者处理这些问题时较为严谨，有些则较 
为宽松，但无论何者，初期的研究设计，到后来都需要再做修改。质性研究设计不能够 

照抄，也不只是为了让自己安心而做，事后都需要为资料分析做建构、修改与组织等工 
作 （ Preissle , 1991)。 

严谨设计与松散设计 ：犹 劣得失 

进入田野前，研究设计究竟要做到何种 程度？ 要不要先有一个概念架构？要不要 
先有一组研究问题？要不要事先设定一些搜集资料的程序和方法？事先设定的研究 
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框架会不会遮蔽研究者对个案重要特征的关注，或者导致对报告人内部视角的误解。 

如果不设定研究范围与焦点，会不会让资料搜集毫无头绪，造成资料 泛滥？ 这些问题 

在定性研究中反复出现，并已经引起激烈的争辩。以下先分析一下这些问题，并说明 
我们的立场。 

一个研究者，无论他的研究是多么地非结构式，多么地具有归纳取向，都会带着某 

些引导性的想法进入现场。 例如: 社会学家关心的可能是家庭或组织（而不会是岩石 

形成或蚁丘），因此他会注意与他的概念标签 （ coneeptual tag S )( 如 ：角色 、关系、例行程 

序、规范）有关的资料。如果他观察一间密室或餐厅，他不会由建筑师或厨师的眼光 

去看，而会从房间及其陈设猜测使用该房间的人们共有的 模式； 心理学家面对同样的 

现象，则会做不同选择，他会去看使用者的动机、焦虑、沟通与认知等方面。 

质性研究过去的形象是尽量少做研究设计，因为许多社会学者与人类学者认为社 

会过程实在太复杂、太过相对性、太难理解或太过奇特，并不适合采用明确的研究设 

计。他们偏好采用较宽松的结构，以渐渐浮现的、归纳式的扎根取向方式搜集资料，亦 

即让概念架构在过程中从田野浮现出来，研究问题渐次 清晰； 未进入现场前不决定选 

哪个场所与行 动者; 若要用研究工具，也应该是根据场所及其中行动者的看法之性质 
再做定夺。 ' 

在某种程度上我们同意上述观点。如果你是有经验的研究者，研究时间充裕，研 
究的是奇特的、未研究过的现象，或极为复杂的社会现象，那么，松散的研究设计是有 
价值的。但如果你是新手，在一熟悉的文化或亚文化中，想对某现象了•解得更为深入， 
采取松散的研究设计就是在浪费时间。你可能做了好几个月的田野工作，以及沉重的 
个案研究，却只能写出一些平凡无奇的东西。正如 Wolcott (1982) 所说的，以开放与 
热忱的态度进入研究现场寻觅问题与答案，的确会有贡献;但是“研究者展开研究之 

时，对于究竟要寻觅什么，心中不可能没有一些想法，而且如果他不把这些想法尽量想 
清楚，也是愚昧的” （ p . 157) 。 

我们认为，采取较为严谨的研究设计应该是明智的选择。这样可让研究者做研究 
时，脑中带着描绘清晰的结构。事实上，我们应该记住，质性研究是可以做彻底的“确 
证”的，亦即可以试着去检验你所做的概念化工作，并阐释清楚。较严谨的设计可以 
让初学者脑筋较为清晰，不必担心范围过广与资料过多的问题。 

因此，你可以将一项研究做成严谨的、预定好的设计，也可以做成松散的、逐渐浮 
现的设计。而大多数的质性研究设计是居于上述两类之间的，对于待研究的现象略知 
一二，也大致知道要去哪里搜集资料，知道如何取得这些资料。亦即有一粗略的研究 
架构与一组基本问题，而对抽样与初步资料搜集设计也略有想法。 

我们在研究初期究竟要设计到何种程度，取决子你有多少研究时间、待研究的现 
象被人了解的程度、有哪些研究工具可用及要做怎样的资料分析。 

我们偏好结构化的研究设计，除了先前所述认识论上的原因之外，也有操作上的 
理由 。 

第一，因为研究设计越松散，搜集资料时就会越无选择性。如果你正在等待关键 
概念或规则从该个案中浮现出来，那么研究初期你会觉得所有信息都很重要，这一等 
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待期可能相当 漫长。 淹没在资料里的研究者，得花费很多时间才能理出个头绪。如果 
你正在写博士论文，或是得到一段长时期的经费补助，那么你可能拥有充裕的时间可 
以慢慢摸索，但大多数的研究都会有时间压力，不容你这样做。 

第二，有些质性研究乃是探究多个个案，且又由多人去不同现场搜集资料，若是欠 
缺共同的架构或工具，最后可能会造成资料过多，且无从做跨个案比较。1 

再者，不要忘了，我们跑到现场去是想要描述与分析出某种关系，而这需要一套分 
析性的类目 （ Mishler , 1990)。你可以一开始用演绎方式形成这组类目，也可以用归纳 
法渐渐形成这组类目。我们在做概念化工作时，演绎与归纳法都会用到——若要运用 
多名研究者的观察资料，则更需要两种取向——这样才能把一堆事实与发现，放在一 
组宽广.、统整的通则之中。 

第四，像我们这种具有背景知识的人，在做观察时，会看出一些细微处 、复 杂处及 
微妙处，知道要问什么问题、要参与什么活动，也知道我们的理论兴趣是怎样体现在现 
场中。如果不运用我们这些概念上的优势，等于是在自我设限。 

这里的确要做一些斟酌取舍，例如你们正在进行多个案研究，初期设计越松散，每 
个研究者就越可能接触到每一个案的特殊性，但是也越难做跨个案的比较，所花的成 
本和资料的负担也都会比较大。 

严谨研究设计的优缺点正好相反。严谨设计的优点是比较经济、可以做跨个案分 
析、较可能得到可概括的 发现; 但其缺点是可能忽略单一个案的特殊性，可能为了回答 
跨个案的问题，结果忽略了个案所处的脉络。解决的方式是要避免选择过于严谨或过 
于松散的设计。 

既然严谨设计有这样的缺点，我们就要仔细探究一下研究设计的问题，尤其是与 
资料搜集的焦点与范围之决定有关的部分。本章重点就是谈与资料搜集的范围与焦 
点有关的设计问题，主要讨论概念方面的问题，包括概念架构的建立、形成研究问题、 
界定个案、抽样与工具选择。下一章再谈资料管理方面的问题。 


】此处有一不同的观点 （ R . E . Herriott , 个人沟通 ，1983): 当研究者尚未着手探究或未做普遍测量时，研究者可 
能只不过是“瞄过”所有个案而已，此时如果我们就以为可以找到跨个案的研究发现，这期间表现的信心可能 
是太过了一些。这一观点认为，研究者当然要有一幵放的态度——有可能找到跨个案的研究发现，但并不保 
证这种发现一定会出现。 
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第1节建立一个概念架构 


理论基础 

理论建立需要有一些基本的概念，这些基本概念又包括了许多的细项。 像“ 社会 

风气”、“文化场景”、“角色冲突”等类目，都是贴在心智“桶 ” （intellectual “ bins ”） 上面 

的标签，桶里纳人了许多零散的事件与行为。任何一个研究者，无论如何归纳推理，都 

会知道研究中可能牵涉哪些桶，还有桶里面可能有些什么事件与行为。你可以由理论 

与经验中找到许多桶，或者将一般研究目的稍作修改而找到桶。要建立概念架构，就 

需要找 到桶; 为桶取名字，弄清楚桶之间的关系。这些动作就可以引导你形成概今架 
构了。 " 

以上的工作其实就是要你决定:哪些变量是最重要的？哪种关系最有意义？以及 
应该搜集与分析什么资料？ _ ' 

筒迷 

概念架构无论采用图形或文字形式，都是在解释待研究的主要事物一关键因 
素、概念或变量以及其间假定的关系。这一架构可以是粗略的，也可以是细致的，可以 
是理论导引的、常识性的、描述性的，或是因果性的。 ’ 

卖例说明 

图 2 . 1引自一份大规模的研究 （The Network , Inc . ， 1979) ，其研究架构是简略的、 

描述性的。该研究的目标有三 :一是 探究几个采取推广示范模式推动改革的教育革新 
方案; 二是了解执行成功的 原因; 三是提出政策建议。 

图 2 . 1就是一个桶图，图中显示了所要研究的角色（决策者、联络者、实行者），而 
芒对每一角色都要探究其工作的背景、特征与行为。第二方面主要探究改革特征。第 
三方面要研究改革的成果 （ 改革成功的指标）。 

这张图对研究者有什么用？第一，它可以告诉你要研究与不要研究的东西。图 
2. 1显示，有些人物并不被研究，例如该研究并不研究方案设计人，而特别着重四种成 
功的表现。第二，图中还用箭头显示了某种逻辑关系，即改革实行者与改革之间是相 
互影 响的; 另外，箭头也反映了日常的生活经验。 

诙图显 7 K 了概念架构的焦点与界线，换言之，至少在研究开始时，所要研究的并不 
是所有人，也不是他们所有的活动，而是仅探究—部分关系，测量与分析—部分结果。 

同样的这项研究，也可以画出图 2. 2,这是较为复杂的推理概念图，其中有一部分 
的变量与图 2 . 1相同，但是较强调交互关系。图 2 .2假定决策者会透过技术协助与联 
络者网络，影响到联络者。 

另外，图 2. 2双箭头很少，表示研究者会选择性地搜集资料。至少开始时会先测 
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图 2. 1 “教育改革案推广研究”概念架构图 （The Network , Inc . ,1979) 

试某些假定。研究也会较强调“实施者行为”、“联络者行为”、“执行效果”等，这些都 
是箭头所形成的因果关系链里后来产生的变量。例如联络者观点被假设为“网络置 

入”的结果，而且是“联络者行为”的预测项。 

图 2. 1属于探索式设计 （exploratory design ) ，图 2 . 2 属于确证式设计 （ confirmatory 

design ) 0 图 2. 3则介于两者之间，显示了研究者特殊的研究兴趣。本书后面章节引 
用的许多实例都是来自这项研究 （ Huberman & Miles ， 1983 b ，1984) 

图 2. 3也有很多桶，分别标示为事件（如“先前改革史”）、情境（如“小区”、“教育 
局”、“实施的学校”等）、过程（如“协助”、“实施者知觉与操作的改变”）、理论上的构 
念（如“组织的规则 ”）。 有些结果是假设性的（如“制度化的程度”），但大多数的结果 
是开放性的（如“知觉到的得与失”）。箭头方向显示了时间流，但仍下了一些赌注，做 
了些猜测（如多数的协助出现于早期;改革、实施者、组织三者之间会有互动性的改变 
产生）。 

和图 2. 1相比，图 2. 3的内容预定性较低，每一研究者都要在现场找出改革的“特 
征”，还有这些因素会怎样影响“执行效果”，此图仍然只是概括性的。 

1本章第4节的表 2.1 与表 2.2 显示了我们所研究的这些学校的地点及其改革之类型。读者若想阅读12个个 
案的单篇报告可以向该研究主持人咨询 （ D . P . Crandall , The Network , Inc . ,300 Brickstone Square , Suite 900, 
Andover,MA 01810) 。读者若对综合型改革有兴趣，我们建议你参阅 Carscm 与 Masepa 这两个个案报告。若 
对简化型改革有兴趣可看 Lido 。 至于跨个案的分析则出现在 Huberman & Miles (1984) 。 
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支体卖例 

资料 2. 1是研究少数族裔儿童的学校经验。图中画粗线的长方形是研究的主要 
部分。箭头上的数字显示的是最早要探究的关系。有些是单向的，有些是双向的。图 
中有些桶是描述性的（课程、教学或学习风格），有些是较概念取向的（机会结构、“生 
存”知识与策略）。等到实际研究时,再修改此图。 



我们也可以在田野工作中渐渐形成概念图。 L . M . Smith & Keith (1971) 是最早 
这样运用架构图的学者之一。资料 2.2 显示的是一所新学校创立的例子。研究者在 
田野中注意到一种现象，他们称之为“掩饰组织活动” —— 不要让外人看见内部的活 
动。为什么会发生此事？结果会怎样？ Smith 和 Keith 相信造成“对组织活动的掩饰” 
的原 因有: 该校“所订的校训”（学校的哲学与体制）、教师冲突、行政程序中的困难、新 
方案与小区不契合等，然后“掩饰组织活动”会导致公众对实况的误解以及家长的不 
满，最后 Kensington 学校便无法形成一股长期支持学校的力量。 

虽然“掩饰”的这一想法，是在以前做组织研究时就出现的，不过 Kensington 学校 
的运作方式以及相关变量，乃是在此研究中归纳而得的。 Smith 和 Keith 釆用了不少 
这种浮现的概念图，来说明他们的理解。 

走仪 

以下是本节的摘要与 延伸： - 

1. 以图形表示概念架构的效果最好（比文字表示好）。在一张纸上画出整个图，可迫 
使你指出图里桶的名字，这些桶装有零散的 现象; 画出可能的 关系； 区分出变量，这 
些变量可能在概念上或实际运作上很 明显； 同时要你运用这些信息来运作。现在就 
请着手绘制概念架构图，假如你是个研究新手的话，更要注重这项工作。 
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2. —开始就要有心理准备，你可能要重画很多次。可能呈现主要变量的方式有很多 

种，但是有些方式-般是较后期画的，会比较精美与简要。 

3. 如果你的研究里有多名研究者，请每人都画一张架构图，然后比较各图。此程序可 

重复地做，以显示每人的想法 ◦ 通常这可以让大家讨论有争议区域或模糊区域，如 
果这时不讨论，日后仍会浮现，反而浪费更多时间与资料。 ， 

4. 不要企$画出一张无风险的架构图 一 亦即用包山包海的方式界定变量，而 且每个 

地方都画上双箭头。这样等于是没有界定研究的范围与焦点，这和你直接走入现 

场，看它说了些什么，并没有什么差异。不过你还是可以先画一张这种总汇式的架 

构（图 2. 1类似于这种无风险架构），并以此为起点渐渐画出更具选择性与特定性 
的架构图。 

5. 当然，先前的理论研究与经验研究也很重要 ，都可以画入图中，它可以帮你设计出你 

自己的引导架构。你可以把文献中的变量与关系也纳人图中，看看哪里有重迭矛 
盾、需要精炼以及获得支持的地方。 、 

所#时问 

画出二 张概念架构图费时并不多。如果你对你的研究已有深人思考 ，且读 过相关 
文献，那么圆出第一张架构图大约费时4；5分钟到1小时。如果你不敢相信这一估计， 
也许我们应该告诉你 :在我 们的工作坊里，有些学员甚至费时不到 30 分钟。这项工作 
并不是要你重新画出多伟大的图，只是要你把心中的东西呈现出来，这样可帮你除掉 
多余的东西，加强你的综合能力与创造能力。 、 

后续再修改架构图，费时会较久，约一两个小时，因为你要解决前面的问题，而且 

要提出你的研究特色。如果你是质性研究的新手，第一次画架构图可能要两小时左 
右，不过这种工作很有趣。 
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第2节形成研究问题 


理办裏础 

我们可以由概念图直接引出研究问题。例如图 2.1 有一个桶标示了“决策者”， 
下方有一个“行为”，那么本研究就应探究“决策者的行为”。另外，图中“决策者”与 
“改革”之间有双箭头，那么研究问题就应该 有:决 策者的行为如何影响改革的引进? 
各类改革又如何影响决策者的行为？ 

如果架构有较明显的范围，那么研究问题也会较明确。在图 2. 2中，我对“决策 
者行动”的兴趣有更明确的重点。我要提的问题是，“决策者的行动如何影响到实施 
者的行为、联络者的“嵌人”、联络者行为及不同技术性协助的行为？……”。当然要 
细细思考其间关系的本质与性质,研究问题才会清晰。 

这些问题有什么用呢？第一，研究问题可以让理论上的预设更为 清晰; 第二，研究 
问题可以告诉我们首先或最需要了解的是什么，把力气用在该用力的方向，这样搜集 
资料的焦点与范围就更清楚了。 

实际上，我也开始在作一些隐性的抽样决定了。我只要探究“一些”人物，“一些” 
环境与“一些”问题。研究问题也会显示我应采用的资料搜集方式——观察、访谈、文 
件搜集，或者问卷调查。 

最后，分析的范围也会大致浮现，至少是初步浮现。如果我想 知道： “决策者的行 
动怎样影响到实行者的行为？”那么我应注意的资料 就是： “实行者行为、决策者行为 
及其相互间的影响”，而不是要注意其他影响实行者的因素。也就是说，这项研究问 
题已经开始让这个概念架构运作了。 

以上所用是演绎模式。亦即先用一些导引性的构念开头，再摘出研究问题，然后 
依照列出的问题去找出样本类型与方法。归纳取向者可能会觉得我们整个概念、问题 
和方法都走错了方向，在得到一些错误或浅薄的发现后，才知道自己的开头错误。也 
许是吧。不过归纳取向者仍然是在处理研究问题、概念架构与抽样矩阵表这些东西， 
只不过他们的选择不是很明确，而架构与过程之间的连结很少直线式。即使这样，他 
们的选择仍会提供研究的范围与焦点。 

举个例子来想想。虽然电视影集对警察工作已有所揭露（或许这反而是部分原 
因），但警察的工作至今仍相当神秘且模糊，是个值得探究的领域，因此它适用归纳取 
向的研究设计。不过我们究竟要研究警察工作的哪些方面呢？我们不可能细究所有 
东西。我们要去哪里做研究？我们不可能去每个地方。什么时间去做研究？你可能 
“暂时缓议”这一决定，先去郊区的派出所待一阵子再说，但这只是反映出你做了两个 
隐性的抽样决定 D 

假定这其中内隐的研究问题是 :逮捕 与登录案件的工作是怎样进行的？你的这一 
决定马上就排除掉许许多多的其他主题，而且会导引到有关抽样与方法设计的各项决 




32 在 d 户 ' 质性资料的分析 :方法 与实践 

定（例如 :运用 观察法，而不是浏览官方的 文件; 对于不同类型的嫌疑犯、罪犯做 选择; 
对于逮捕嫌疑犯的方式、各类型的警官做出选择）。这些抽样与方法方面的决定虽然 
常常都不是很明显的，但同样都限定了待研究的情境、行动者、过程与事件。总之，这 
显示待研究的问题无论是内隐的或外显的，其实都规范了可能做分析的方式。 

研究问题与概念架构之间也会彼此影响，无论你的架构是内隐式或浮现式或者是 
事前预定好的。 

Manning ( 1977) 研究警察工作中的“逮捕”。他发现警察常常进行“任意的逮捕”， 

依自己的意思去解释法令，事后才依情况将逮捕行动自圆其说。结果“犯罪”的意义 

变得很不清楚了。每次逮捕都包含了潜在的“磋商”，磋商中玩弄着正式与非正式的 
法规。 

上述研究发现是依据 Manning 的概念架构得到的。不过 Schutz 和 Goffman 的读 
者从中会马上认出社会现象学的语 言:情 境行动 （situational action ) 、磋商法规的意义 
等。如果几个人在同一地点探究同样的研究问题，马克思主义的分析则可能告诉我 
们:警察是怎样强化了现存社会体制，而维护了阶级的有关利益。若是主流的社会心 
理学者，则会着重自主性以及社会影响之研究。 

人们（包括研究人员）都有偏好的“桶”与“箭头”，当他们在解释社会现象时，他 
们运用这些“桶”与“箭头”，或明或暗地决定 J 十么研究问题最重要，以及要怎样才能 
找到答案。因此我们相信，与其向人声称自己绝对是采用归纳取向，不如把自己的研 
究架构明明白白地表达出来。 

简迷 

你可以用研究问题导引出概念架构，也可以用概念架构导引出研究问题。研究问 
题显示 :你实 际要探索的经验领域究竟在哪儿？研究问题可以是一般性的，也可以是 
特定 性的； 可以是描述性的，也可以是解释性的。提出的时间可以在一开始，也可稍 
后，以后还可以修改或调整 D 研究问题的类型是有限的，不超出一些基本的问题格式。 
资料 2. 3是评估一项特殊儿童运用计算机辅助来进行的阅读学习方案中的各类研究 
问题。图中呈现了特定的问题，也显示出较基本的问题格式。 

卖例说明 

图 2. 3列出了待研究的主要变量。第三栏写着“实施的决定”，桶中列出了组成 
要素:实施的这一决定、执行计划、对执行的支持。现在的你就得决定要从中找出什么 
东西。此处我们把特定的研究问题汇集在更一般的问题之下，如图 2. 4所示。 

图 2.4 每一主题下面列了一些问题，以前两主题为例，我们主要想知道的就 是:该 
“实施的决定”与谁有关、该决定实际上是怎样做的、该方案对相关事物而言究竟有多 
重要。这些问题都会实际发生作用，而不是理论性的或说明性的东西。研究者依据这 
些问题，就必须要去做一些事情。 
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资料 2. 3 研究问题的类型 ：实例 （ N . L . Smith ,1987， P .311) 

范例问题 

基本格式 

因果研究 


此方案是否使孩子的阅读更好？ 

X 是否引起 Y ? 

与其他方案相比，接受此方案的孩子 

X 对 Y 的成效，是否比 Z 对 Y 的成 

是否阅读得更好？ 

效更大？ 

非因果研究 


参与此方案的孩子，日常的经验如何？ 

X ( 的情况）是什么？ 

治疗中心是否位于最需要的地区？ 

X 是否位于 Y 状况最差的地区？ 

非因果政策研究 


何谓“特殊教育的儿童”与“治疗”？ 

何谓 Y ? 

此方案获得州与地方官员的支持， 

是因为政治因素，还是教育因素？ 

为什么 S 支持 X ? 

非因果评价研究 

• 

所采用的最好的 CAI 教材，具有何种 
特征？ 

什么特征使得 W 好？ 

各少数族裔对此方案的看法与评价 
如何？ 

T 是否重视(珍视) X ? 

非因果管理研究 


此方案与其他方案相比，其成本效益如何？ 

X 的成本效益是否比 z 更大？ 

怎样才能尽量降低行政单位的成本，同时 
尽量提高班级的表现？ 

如何尽量降低 V , 同时尽量提高 U ? 


从概念上来看，图 2.4 中的研究问题，比图 2. 3架构图中的东西更属于实际进行 
的事情。图 2. 4中最下面所列的必要条件显 示出： 研究者已先有些想法——什么因素 
可以形成最佳的准备度。 

要把研究问题拿来实际运用时，你可以 思考： 这些条件在各个现象里是否存在? 
执行该方案时，那些条件是否真的产生了影响？这个例子很可以说明，研究问题是怎 
样直接连结到资料分析的（当然此例也有缺点，田野工作者也许会注意其他的事，并 
不会管什么并未贯穿整个研究的“必要条件”的问题）。 
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谁参与此方案（如:校长、方案实施者、教育局人员、学校董事会、校外机 构）？ 
这一决定是如何做的（由上而下的、说服的、磋商 的同侪 参与的，或代表参与 的）？ 


决定实施时，此新方案的优先性与重要性有 多高？ 
行政官员提供的支持与承诺有 多少？ 


新方案对老师们来说有多么重要? 
新方案的关系来判断。） 


(从老师的例行工作、日常活动，及与其他正在考量或实施的改革措施和 


实际上，新方案在学校行事历之中，所占比例有多少 
新方案是单一的行动，或是一系列的行动？ 


原本的执行计划里有哪些 成分？ 

其中可能包括前置培训、监督、消除非预期的问题，以及持续的支持。 

此计划有多么精确与 详细？ ° 

此时人们是否满意此计划？ 

此计划是否处理了所有预期到的问题？ 

执行此方案前，必要的条件是否具备了？ 

其中可能包括承诺、理解、材料与装备、技能、时间分配、组织备用物。 

是否发现什么条件遗漏了？遗漏最严重 的是什么？ 

图 2. 4 有关实施决定 （adoption decision) 的基本问题与特定问题 （学校改革研究 ) 


建仪 


1. 即使 j 尔米用的是高度的归纳模式，预先提出一些基本的研究问题，仍然是个明智之 
举。这可以让你想 清楚: 在一般范围里，什么是你最感兴趣的。它帮你把内隐的东 
西外显出来，但并不会因此僵化或限制了你的视野。 ^ 

2 - 如果你弄不清楚自己的优先级或不知要如何型塑它们，那么就先写—个模糊的研究 

冋题，以后再厘清它。多数的研究问题不会在你第一次拟定时就成型，无论你多有 
经验或研究领域有多清楚。 

3. ^卩果问题超过十个，就是自找麻烦。你很可能因此见树不见林，且将所得资料弄得 

很零散。研究冋题过多，会让你很难看出各数据库之间浮麵关系，也不易整合出 
研究发现。 

图 2.4 是个好范例，列出主要问题，每—主要问题下再列出子问题 ，以求 清晰与 

具体。这也有助于你 想想: 你的关键问题是什么，即你真正最想知道的是什么？ 

4 -有时候列出问题清单以后，比较容易建立概念架构。你可以在清单上寻找共同主 

题、共同结构、隐藏的或明显的关系等。然后画出被隐藏的架构，加人上^那些 
零件。 ■ — 


5. 进行多个案研光时，要确定该研究中所有田野工作者都了解每一问题并了解其重 

要性。多个案研究的问题应该更明晰，这样搜集田野资料的多名研究者才能密切配 
合，否则无法做跨个案比较。 

6 *建立研究问题清单后，再细想是否每一问题都是可研究的。你可能一直在想一些根 
本太过尖锐的问题，即你或你的报告人根本没办法回答，你也没办法去测量的问题。 
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7.把研究问题放在手边，在田野工作时可以再看看它们，这样有助于资料的聚焦。在 
你写下报告人午餐的内容，或他们的车子停在哪儿时，你可能会想究竟要不要写下 
来。除非那些东西对研究问题具有明显的、直接的或可能的重要性，否则不要放在 
札记中。如果开始忽略的东西，后来变得重要起来，你会有机会知道的。质性研究 
的优点就在于你几乎都有第二次的机会。 

时阉乾费 

形成研究问题是一反复的过程;第2版会比第1版明确且可靠，第3版可以帮忙 
去除最后的残渣。形成基本问题最为费时，因为它决定了你日后明确的问题范围与 
质量。 

假如你与你研究的主题一接触，就觉得不错（无论实际体验到的还是文献探讨时 
感觉到的），那么写下六七个基本问题，至少要花两三个小时。不要想一次就把问题 
搞定，有时你会写下一个看似吸引人的问题，一会儿工夫可能就觉得不再吸引你了。 
子问题的拟定约花费一两个小时。研究经验的多寡、研究的性质、概念架构的复杂性 
与明确性，都会影响所需的时间。 

第3节界定 个案: 拟定研究范围 


理也1础与简迷 

质性研究者常有的挣扎 是:“ 我的个案是什么？” “我的个案的范围在哪儿? ”抽象 
地看，所谓个案，就是出现在某有限脉络中的一个现象。结果，这个个案也就成为你的 
分析单位了。你可研究一个或多个个案。 

请看图 2. 5的图 示:其 中有一研究焦点或“心脏”，还有一个未确定的界线，界定 
了这一个案的范围，亦即显示出你不要研究的部分。 


范围 

(场地、概念 
抽样等） 


图 2. 5作为分析单位的个案 
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卖例说明 

个案实际上是指 什么？ 有时候所谓的“现象”是指在某脉络中的个人： 

-个做心脏导管绕道手术的病人，手术前、巾、后 6 个月，在他的家巾和医院里的 
情况 （ Taylor ， MacLean , Pallister , & White , 1988)。 

的“核心”是这个病人，范围是在家庭与医院这些脉络中。亦即研究者 
t 访谈病人_事，也 不会规吃午働 餐厅，治疗 6 个舰后_料也就不翻 

J o 

/ra 要做的’还会进-步以抽样限定研究范围。例 如:研 究者会访谈病人的配 

^7^访谈孩子，除了生活经验的访谈外，还会抽取他的食谱、运动、血压等资料。以 
下仍是一些以个人为个案的范例： 以 

本研究中的个案是指，-个年轻人第一份“真正”就业中的工作经验 （B 0_， 
1991 ) 。 例如 Miriam 在城市银行担任簿记员。 ， 

本研究中的个案是指，—名非凡的技师，在他的叙，与财、邻居、顾客相处的背 
景 （Harper, 1987) 。 

本研究中的个案是指，研究者的祖父，在家里和工作场所以 日记的 形式来回顾他 
的一生 （ Abramson , 1992)。 

个案也可以用角色来界定： 

本研究中的个案是指，流浪者的角色，即流浪者与警察和安 置所人 员之间产生的 
关系角色 （ Spradly ，1979)。 

本研究中的个案是指，校长的角色，他在其学校或小区里的校长角色 （Wo 〗 c ⑽， 
1973 ) 0 

本研究中的个案是指，教学生涯中经过各“生命周期，，的一名老师 簡仙 

1993) 0 ， 

个案也可以是一个小 群体： 

本研究中的个案是指，城里贫民区一群黑人的非正式族群 （1 ^_， 1967 )。 

本研允中的个案疋指，建筑一栋新房子时相关的建筑师、建屋工人与顾客 
( Kidder , 1985)。 

个案也可以是一个 组织： 

本研究中的个案是指，一所以 4 年时间努力进行改革的市立中学 （Louis & M 
1990 ) Q ’ 

本研究中的个案是指，硅谷一家在快速发展的、波动的市场之中的电子公司 
( Eisenhardt , 1989)。 
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本研究中的个案是指，一所因荷兰推动的全国改革方案而将人员与设备予以合并 
的幼儿园与小学 （ van der Vegt & Knip , 1990) 0 

个案也可以是一个小区或移民区： 

本研究中的个案是指， Boston 北端的意大利小区 （ Whyte , 1943)。 

个案也可以是一个国家。 

本研究中的个案是指玻利维亚 （ Bolivia ) ，探究其多年的历史，焦点可能在农民暴 
动的起因 （ Ragin ， 1987)。 

这些例子强调的是社会单位的性质与规模，你也可以用其他方式去界定个案 。 正 
如 Werner 与 Schoepfle ( 1987 a ) 所说的，也可以用空间来界定一个个案，例如 Douglas 
(1976) 研究的是一处裸体海滩。 

此外, Werner 与 Schoepfle 也指出，你也耐以从时间方面来界定个案，即发生于某 
特定时段的事件或过程。例如以情节或遭遇为个案，如： Giorgi (1975) 研究一个父亲 
在将一套值钱的棋送给小儿子时所发生的事情。也可以事件为个案，如一次校务会 
议。或以一段时期为个案，如《中西部及其子民》（施如⑽ Children) (Barker & 
Wright , 1971) ，其中就包括了“一个男孩的一天”，记录了 Raymond 由起床到再度上床 
期间所做的事情;或者你也可以以过程为个案（例如学区中一所学校对一项改革案的 
实施、执行与制度化的过程，这是我们所做的一项研究 （ H uberman & Miles ， 1984))。 

事实上， Yin (1984) 指出，个案中还可细分为好多个次个案，如学校个案里还有好 
多班级的次 个案; 一个医院病房个案里还有好多医患关系的次个案。 

许多质性研究都是研究单一个案，如果研究者选这个个案是因为它是关键的、极 
端的或独特的或具启发性的，那么这个个案的确可以是非常生动且吸引人的 。 Yin 
( 1984) 就是这样建议大家的 。 

本书则一再推荐读者做多个案研究 （ 近来的研究现状也很支持我们的观点）。因 
为多个案研究可以更深人理解过程与结果，还有机会检验研究假设 （不 只是发展而 
已），也便于了解扎根于当地的因果关系。至于究竟要抽取什么样本，以下即将说明。 

本书常常用到场所一词（而不只是场地），是在提醒我们“个案”乃是在一个特定 
的研究场所与物理场所发生的，我们不能像量化研究者那样脱离脉络去研究 个体。 

建仪 

1•先从直觉开始。想想焦点（或核心）在哪儿，再向外扩建;想想你不要研究什么，以 
便于确定界线。你必须要了解界线并不是固定不变的。 

2 . 尽早界定个案。如果你已先拟出概念架构与研究问题，这会有助于你界定个案;界 

定个案亦能进一步厘清架构与问题。 

3. 请记得实际抽样时会进一步界定个案。 

4 . 要注意个案的几个方面 :其概 念本质 、社 会规模、物理位置及其时间 范围。 
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所#时问 

如果初拟的概念架构与研究问题够清晰，那么第一次个案界定通常只需几分钟。 
以后要进一步厘清这个“个案”，整个研究小组的讨论可能要花一两个小时。 


第4节抽样 :界定 资料搜集的范 


II 


理论羞础 

、抽样对资料分析很重要。你不可能研究每个人、每个地方和每件事。你要决定去 
看谁，和谁说话，何时、何地、谈什么以及为什么——这些都会影响你的研究结论可应 
用的范围，以及你和他人对研究结论有多大的信心。 

大多数的质性研究都只做单一“个案”研究，可是场地中仍有次场地，亦即仍须做 

抽样，如校中有班，班中有小团体，小团体中有个人。当然多个案研究的抽样就更复杂 
了。以下是抽样基本 原则： / N 

质性抽样的主要特征 质性研究者通常探究小样本，住在当地，深度 研究; 不像量 
化研究者，他们的目标是脱离脉络的大样本，寻求统计上的意义。 

质性抽样通常都采用立意抽样，而不是随机抽样 （ K uzel ， 1992 ; Morse? 1989)。这 
可能部分源于最初界定的范围是较有限定性的（如在一都市郊区所做的 逮捕） ，部分 
因为社会过程有一逻辑存在，有一种连贯性，若采用随机抽样，可能简化为无法理解的 
鸡毛蒜皮。此外，因为个案数量少，随机抽样可能会出现明显的偏差。 

整个质性研究的抽样无法在一开始时就预先说清楚，而是随着田野工作发展的。 
初次选的报告人会引导你再去找类似的与不同的报告人;看过一些事件后，会引导你 

去找另一些事件，以便做 比较; 了解到某地的一种重要关系，也会让你想去其他地方寻 
找某些方面，这是一种概念引导的抽样。 

质性研究的抽样包括两种 动作: 一是设定范围，也就是在有限的时间与方法中，界 
定你 f 研究的个案之方面，让它直接与你的研究问题连结起来，而且它可能包括+你 

要研究的例子。第二个动作是建立一个架构，也就是把隐藏在研究背后的基本过程或 
结构找出、证明，或加以限定。 

质性研究的抽样通常都是理论引导取向的，无论是最初的抽样，还是后续的抽样 
(就像扎根理论模式中所显示的）。假定你正在研究角色示范 （ ro l e models ) 如何使孩 
子社会化，而你只能研究 4 个幼儿班。首先，这个数量看起来似乎很少。但如果你依 
据理论去选老师，你可能会依性别、严厉型或养护型、着重社会化或着重学业，去进行 
$样〕而在每一个班里，你还要再对某些过程做一抽样，例如去选取潜在示范或选取 
运用惩戒。你真的去看了以后，可能又发现，某些事件（如演说时间或老师读书 时间） 
有好多社会化的活动，于是你就会更小心地再对此做抽样。 

上述那种理论引导的抽样，等于是在一般结构及其间关系等骨架上加上血肉。藉 
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此，我们可以看到一般的社会过程;我们要找的概述，并不是要能适用于“所有幼儿 
园”，而是想找到现存理论或新理论——究竟“角色示范”是如何产生的。正如 
Fi reS ton e ( 1993) 指出的，质性研究产生的概述，最大的优点在于它是从实地资料中分 
析出来的，而不在于它能由样本推及总体。 

基本抽样策略 Erickson (1986) 建议研究者可用一种漏斗式抽样法，由该地区的 
外围，渐渐走向核心。例如，要研究学校时，先去小区走走（找找人口普查资料，在小 
区逛逛），然后再进入学校与班级，在那儿待几天，了解一下各种事件发生的频率与状 
况。然后再缩小焦点，找到特定事件、时间与关系。然而 Erickson 还建议定期循着影 
响线进人四周环境中，测验一下在某教室里发现的典型，并且了解它在诸多外在影响 
因素中的位置。 

图 2. 6所列的是抽样策略的清单，可用于复杂的单一个案，也可用于跨个案抽样。 
可以在研究开始设计时采用，也可用于资料搜集早期（请注意图 2 . 6 中的“个案”一 
词，可能是把好几个个案视为一个整体，也可能是指某个案场所中的一些报告 人）。 
这些策略是怎样影响到分析呢？ 


抽样类型 

目的 

最大变异抽样 

记录下各种变异，并且辨识出重要的共同模式 

同质性抽样 

聚焦于、浓缩至、简化为、便利于团体会谈 

关键个案抽样 

可以做逻辑上的类推，以及将信息在其他个案做最大范围的 


应用 

理论本位抽样 

为一个理论上的构念寻找范例，从而深究与检验该观念 

验证性或否证性个案抽样 

深化最初的分析,寻找例外，探究变异 

雪球或链式抽样 

研究者藉由一些人找到另一些信息丰富的个案 

极端或异常个案抽样 

该个案极为特殊，可以反映研究者感兴趣的现象，让研究者有 


所学习 

典型个案抽样 

选取的个案可以凸显出何谓正常或平均状况 

深度抽样 

选取信息丰富的个案（但不是极端的个案），可以充分地显示 


某现象 

政治上重要个案抽样 

获得想要的关注，或是避开不想要的关注 

随机目的性抽样 

当可能成为目的样本的数量过大时，采用此方法可提髙可信性 

分层目的性抽样 

阐释各个次群体，适合比较 

效标抽样 

所选的个案全部都符合某些标准，这种方法对于质量保证特别 


有用 

机会抽样 

跟随着新线索去 探究; 获得未预期到的好处 

综合或混合抽样 

三角测量，有弹性，满足多重旨趣与需求 

便利抽样 * 

省时、省钱、省力，但会牺牲掉所得的信息，并可能降低可信性 


图 2. 6质性研究的抽样方法 （K UZ el，1990 ; Patton，1990) 


最大变异抽样 最大变异抽样 （ maximum variation sampling ) 意味着要去寻 找外围 
的个案，了解它们是否符合主要的模式。至于关键个案 （critical case ) 是指可以“证 
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实”或为主要職发现提供实例的个案。细心寻找确证个案 （confirming cases) 与反证 

个案 （—ng cases ) 、极端个案 （extreme cases ) 或变异个案 （ dev i ant cases ) 与血型 

个案 （ typical 。狀⑶），这些都是为了增强研究结论的可信度。另有些抽样策略则 g 益 

于归纳取向的分析与理论建立取向的分析，如机会抽样 （叩 portunistic sampling) 、滚雪 

球 式抽样 （snowball sampling ) 或链式抽样 （chain sampling ) 以及深度抽样 （ i ntensi . ty 
sampling ) 0 

图 2.6 中其他抽样法都相当易懂，除了政治上重要个案。这是指有些“显 眼的” 

报告人应该被包含 (或排除） ，因为他们与未来分析时会出现的某些有政治意味的问 
题有关 D 

另外，资料搜集之前也有些策略，可用来选择报告人。 G _ 和 Le(]ompte 提出以 
下几种策 略:整 群抽样 （comprehensive sampling ) ，探究某群体中的每一个案、情况或元 
素。配额选取 （quota selection ) ，辨识出主要的次群体，然后从每个次群中抽取固定的 
数量。知名个案选取 （reputational case selection ) ，依“专家”或“主要报告 人”的 推荐去 
抽个案。可比较个案选取 （comparable case selection ) ，随时间发展，选取具有同—特质 

的个人、场所以及群体(此乃一复制策略） 。 这些方法大都可以提升样本的代表性增 
加人们对分析性发现的信赖。 ’ 

Guba 与 Lincoln ^ 989 ) 建议多采用最大变异抽样（麵 imum 叩祕如麵咖^， 

亦即要精心找到反面个案与变异的个案。你可以去询问报 告人： “你知道谁常有不同 
的观点？”或“我去哪里可以找到不约诊的病 人?” 

Joh nson (1990) 选择报告人时采用了综合取向，他建议可用向度抽样 （dimensional 
^ mphng ): 研究者先列出会造成影响的诸向度，然后再选出有代表性的个案，亦即由 
每一截然不同的向度选出信息丰富的报告人。目标是要找到见识较广、较为可靠的 

人’而且他能正确说明一般事件或典型事件 （这种 策略也有风险，即这类报告人可能 
会高估事情的一致性 ）（Pelto & Pelto , 1975； Poggie , 1972)。 

以上所谈的各种抽样策略，均可应用于个案内抽样 （ wi ° thin _ case sampling) 与多个 
案抽样 （ rmilti P l e - case sampling )。 现在来看看这两方面的核心问题。 

”个案内抽样 量化研究者通常都把个案当作是个人，选出一群由个人组成的“样 

本 ”， 然后由每一个人搜集到可以比较的“资料 点”； 相对地，质性研究所谓的“个案，，定 

义则较广，可以从个人到角色、群体、组织、方案与文化。而质性研究的个案即使指的 

是个人，也还需要作另一些抽样的决定:我究竟要抽取什么活动、过程、事件、时间地 
方与角色伙伴呢？ ' 

、前面我们举的心导管绕道手术的例子里，我们选择的活动包括饮食控制、运动。 

选择的过程包括理解医疗建议的过程、接受建议的过程与采取建议的过程。选择的事 

件包括同意门诊与取消门诊。选择的时段包括人院手术前、入院、出院后（每两周一 

次）。选择的地点包括恢复室、病房、患者家中。选择的角色伴侣包括患者的医生病 
房护士、营养师与配偶。 ^ 

首先，几乎每个个案内的抽样都要层层深入•，例如，研究小区学校中教室里的儿 
童，通常会沿着那个抽样阶梯上下移动。 
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第二，个案内抽样通常都是理论引导的一一不论你是否先说出此理论或者是后来 
才浮现的理论 （Glaser & Stmu SS (1967) 所提出的“理论性抽样”即属于后者）。此时研 
究者选择报告人、情节与人际互动，并不是关心代表性的问题，而是受到一个概念问题 
的引导。为了要得到那个概念，研究者必须去不同时间、地点，对不同的人找出这个概 
念的示例。研究者主要关心的是状况，究竟在何状况下这2概念或理论会起 作用； 而 

并不是关心该研究发现要类推到其他地方。 

第三，个案内抽样有一种重复的、不断滚动的性质，该研究是在一个不断向前的 
“波动”中进行着。抽样是一种探索，是一种心智侦探的活动，要把研究问题的答案猎 
捕到手。我们观察、和人谈话、选出人造物与文件，这些都引导我们去选取新的报告 
人、观察与文件。沿着证据的足迹，我们的每一脚步，都在作有关抽样的决定，为了厘 
清主要的模式，看出对比，找出特例或歧异的例子，发现负面亦例 即不符合 te 式的 
例子。最后，我们所作的分析性的结论，深深受到当初这些个案内抽样的影响。 

因此，个案内抽样可帮助我们在某种程度上，看出一种当地的结构。增加个案有 

何优点？我们要如何抽出一组个案呢？ 

多个案抽样 多个案抽样可增加人们对研究发现的信心。我们从类似个案与对 
比个案的抽样，可理解先前某单一个案的研究发现，进一"步说明“如何”与“何处” （如 
果可能，还可说明“为什么”），进而让这个研究发现更有实务基础。多个案抽样还可 
以加强这个研究发现的精确性、有效性与稳定性。我们正遵循着复制这一抽样策略 
( Yin , 1991)。如果某一研究发现在某地方成立（你要知道此地的特征），且在另一用 
来比较的地方也成立，但是在一相反的地方不成立，此时这一研究发现就更稳固了。 

扎根理论中采用的“多重比较组”，就是扮演这种类似的角色。 

至于多个案研究中，可概括性的问题，本质上和前述个案内的情况是一致的。我 
们都是想将某一个案背后所藏的理论类推到另一个案，而不是推到更广的整体。此时 
选择个案，通常是概念上的考虑，而不考虑代表性的问题。此时，我们常常所选的个案 
是排列在一个连续体上（例如由极高天赋到低成就的小学生）。此外，也可另加上一 
些特质（如从城市和乡村选一些自我肯定的青少 年）。 如果你细究这些抽样架构中的 
细格，每一细格本质上都是独特的。个案研究者会细查整个地点，因为他们非常了解， 
每一个地点都有一些特质是与许多地点共有的；有一些特质是与一些地点共 有的； 还 
有一些特质是它自己独有的。无论如何，这种多个案抽样让我们坚信，该研究浮现出 
的理论是属于一般性的。因为我们已经看见这个理论如所预期的产生作用，或如预期 

的不产生作用。 n 

虽然多个案抽样可能会反复进行，不过一般都需要通盘考虑好。需要拟出一份明 

白的抽^架构。无论你采用事先确定式或逐步浮现式，你都可以用研究问题与概念架 
构,去引导出抽样架构。再说一次，此处并不适合用随机抽样法。 

，究竟多个案研究需要抽多少样本？我们当然不能用统计数字来回答这个问题。 
我们必须先在概念上处理这一问题：以某种抽样架构来看，要有多少个案才能让我们 
对自己所做的分析性概括 （ anal y tic generalization ) 有信心呢？答案还要看这个个案内 
抽样的丰富性与复杂性有多高。如果复杂度高，抽取 15 个左右的个案就可能弄得根 






42 质性资料的 分析: 方法与实践 

本无法下手了。因为资料会多得读不完，其中的曲折也会多得说不清。如果是多名研 
究人员共事 （ 比如你们是五六个人的团队），其中实作上的协调与心智上的协调，都会 
非常复杂。不过我们还是看过某些研究选择了二三十个样本，代价通常是所得资料较 

少。此时你 会问： 为什么不干脆作个统计调查？ 、 

* 

简迷 

抽样不只是抽取待观察与待访谈的人物，还包括场所、事件与社会过程的选择。 
多个案研究还要求你选择个案的类型。质性研究在进行田野工作时，需要对研究的总 
体不断地聚焦以及再抽样，不过事前仍然需要做一些选择。本书前述的概念架构与研 
究问题，有助于设定研究的焦点与范围，做出抽样的决定。 

矣例说明 

让我们概略地来看一下质性研究的两个极 端:一 端是自由探索的单一个案研究， 
另一端是限制较多、较有焦点的多个案研究。先谈前类研究，假定我们想进行类似于 
Marming (1977) 的“警察工作”那样的研究。他的研究并无引导性的概念架构，他原先 
只对社会过程有一些概略的想法，主要是关于人们如何“理解”自己生活的情堉他 

想了解的这种尝试理解的活动，有一部分其实就是在发展与诠释规则一究竟什么才 
是合法与不合法的行为。 

让我们举例说明相关的抽样决定，假定我们在一个城镇里研究逮捕与登记嫌犯的 
冋题，以探究上述的那一观点。你会问 ：“人 们在面对面的情境里，会被迫怎样诠释法 
律?”然后你选择警官作为这种“人”的样本 （你 不是选法官或消防警 官）。 或者你也可 
以^^ / J 卩由一般领域，跳到抽取“事件”或“过程”，然后问广进行逮捕与登记嫌犯时，警 
官是怎样诠释法律的？ ”无论你如何抽样，研究架构与研究问题都会影响你的抽样总 
体，包括警察工作、法规诠释、逮捕与登记。此研究的每一层面仍有选择的空间，不过 

大范围已经被限定住了。下图可帮助我们理解在此大范围里，如何在初期做最低限度 
的抽样，以下是几项 选择： ' 

鮮觸 可能的选择 

场所： 派出所、巡逻车、犯罪现场、嫌犯的住处或逗留处 

行 动者： 不同特征的警官（如阶级、年资、经验、种族、宗教、信仰、教育）和不同特征的 

嫌犯（如年龄、信仰、教育、反抗方式） 

逮捕、登记、对嫌犯可能的追捕、事后向其他人辩解其登记的动作 

进行逮捕、进行登记、与嫌犯产生关系、解释法令、自圆其法令、此区内一般如 
何磋商适用的法令 


研究者为了想完整地回答研究问题，必须触及上述多数或全部的方面。第一个方 
面通常是场所，例如派出所。由此又有几个 选择： 


事件: 

过程: 
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1. 由此派出所开始，跟着某类警官，注意他们在该工作日的所有登记工作，以及与“合 
法”及“不合法”行为有关的所有社会互动的事例。 

2. 由派出所开始，注意所有类型的警官，记下所有与登记有关的事，包括对登记行为所 
做的自圆其说。 

3. 跟随着一位警官,去经历一下他所进行的逮捕、追捕、登记及辩解。 

4. 由该派出所的某一登记行为开始，然后再重新建构先前的事件。 

你可以做的选择其实很多，不过总是会有一些选择过程。如果某民族志学者一开 
始是在某区闲逛，接下来他就要做一连串的决定:究竟要看什么、和谁说话、问他什么、 
写下什么，要留在某房间或其他房间。而这些选择又都取决于研究者所问的问题及其 
或隐或现的观点，这些观点决定了你为何问这些问题，而不问另一些问题。 

我们也要思考可行性的问题，因为时间是有限的，要接触各种行动者与事件的渠 
道也很多，还有很多后续的问题。田野中出现的困难，不太可能让开头的那个抽样架 
构完全不变，你势必要修改它的。 

你去田野以后，对于资料也要有所选择。我们对此的建议是，值得你选择的有用 
资料应该是 :①能 引出重点的新线索，②能扩展信息的领域，③能连结已存在的各元 
素，④能强化主要的趋势，⑤能说明现有的其他资料，⑥能为一个重要主题，提供实例 
或更多证据，⑦能证明或反驳现有的信息。 

最后，抽样意味着你只要取一个大范围中的一小块。如果开头的概念化做得好， 
我就可以把焦点放在某派出所以及进行某类登记工作的某类 警官; 如果我的概念化受 
到支持，那么我就可以提出有关登记的可以运用在其他警官与派出所的陈述。但为了 
测验并细分我的这些主张，且为这些主张建立分析性概述，我还要继续走访其他具有 
相似与相反特质的派 出所。 再重申一次，此处的主要目标是强化该研究的概念效度 
(conceptual validity ) ，但这一程序也可帮助研究者了解这些研究发现是在哪些条件下 

成立的。 

让我们再来看一项多个案研究的例子，采用的是较严谨的研究设计，抽取的是学 
校改革的一些个案（表 2. 1) 。其中有12个个案，8个抽样方面，意味着这12个个案每 
一个都是一独特的结构，但每一个也都和其他至少一个个案有共同处，例如，其现状 
(扩展中、延续中、无活动）、寿命、城乡位置及计划类型。 

表 2. 2显示的是更为细致的比较与对比，这些个案的特质意味着该研究发现将具 
有适度的代表性——代表全国那些被研究的学校改革方案。同时，表 2.2 中的那些比 
较方面与对比方面,也可以检验一下概念架构中的一些想法。这一检验可以让我们提 
出一些基本陈述，说明有关操作中的核心过程与决定因素。 

然而我们并不能站在较低抽象层面上，就以为一定可以把研究发现类推到其他场 
所。那些较为特定的发现 （ 如在某类地点出现的重要改革转型），可能并不适用于不 
同的情境，即使诙地和我们样本的某些特征是相同的，也不一定能做此类推。 

例如，本抽样中的三个乡村地区的“全国推广网络方案 （ National Diffusion Network 
Pr 0 j ec t s ， NDN )” （乃是由外部引进来的），是否能适用于所有乡村的 NDN ? 这一问题 
的答案并不能由这一抽样来直接回答。然而本研究发现却可以界定出一个总体，日后 
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你可以再做追踪调查或对其子群体做系列的个案研究。我们将会在其他地方发现许多 
核心过程、示例、互动以及结果;如此，我们可以用许许多多的具体实例去支持这一基本 
的发现。这些具体实例可以对所浮现的概念化的东西赋予更清楚的形状与身体 1 。 

附带说明一下，表所谈的那 12 个个案样本，其实是属于一个更大的样本群 
的，那一更大的样本是我们的调查对象。至于田野研究的发现，是要用来阐释或确证 
那一更大的调查中可能显示的趋势。因此有些抽样层面是配合那一更大的调查研究 
(例如，仅着重 NDN 与 Title IV - C 两类方案，这两类都是那一更大研究中的重点;另外 
依地理行政区与城乡区别来分类，也是配合那一更大的研 究）。 至于其他的抽样层面 
(如开始实施年度以及方案现状）则是依循概念架构而来的，在该架构中假定了某些 
方面的改变会随时间发生;另外还有一些抽样层面（如计划类型、名称、内 容） 则是从 
正要进行的改革所具有的性质产生出来的。 


表 2. 2田野研究的最终抽样架构 
全国传播网络方案 （ NDN) Title IV-C 方案 

1979 1978 更早期 1978 1977 _ 更早期 


SCORE- 

ON Banestown 

乡村 
抽出型， 

校内 

EPSF Astoria 

小城/次都市 
附加型， 

校内 



IP A Carson 

乡村 
附加型， 

校内 


IPLE Burton 

ECRI Masepa 

EBCE 



Tindale 阅读 

郊区 

乡村 

Perry- 



Tindale 

突发型， 

突发型， 

Parkdale 



都会边缘 

校内/外 

校内 

次都市 



子计划， 



子计划， 



校内 


Matteson4-D 

校内/外 





Calston 




Bentley 


大都会 




Center Plument 


突发型， 




都市 


校内 




子计划， 






校内 



KARE 

Eskimo 

CEP 




Lido 

Curr. 

Proville 




乡村 

Dun Hollow 

都会边缘 




附加型， 

都市边缘 

抽出型， 




校外 

附加型， 

校内 





校内 




这一论述乃是 CampbeU ( 1975 ) 提出 的有名的“自由度 （degrees of freedom ) ”论证的 变体。 Campbell 将分 析的单 
位由个案改为构成个案的每一细目，他认为:研究者探究每一细目，都可以成为是对研究假设的一次考验，或是 
对于要检测之理论的一次考验;这种细目的数量越多，则细目间的重叠也就越多，对于研究发现及其类推的可 

能性之信心也就会越高。 


扩大推广中 持续中 缩小中 



1 质性资料的分祈:方法与实践 

请注意一下这些例子中有关研究焦点与范围的决定。其中较大的那个调查研究， 
着重的是整个地理区各类的方案 计划; 而这一个田野研究则仅注重这 12 个计划中学 
校改革的过程、两类计划及其间的关系。每一方面都像是一棵决策树，让我们走进一 
个特定性不断增加的研究领域。所以我们最后提出的有关学校改革过程的认识，可以 
兼具高普遍性与高特定性。我们可以从检验与修正概念架构中，获得高普 遍性; ’从特 

定场合的特定方案引出总汇式的研究发现，而获得高特定性。其中跨个案的分;^与调 
查，都有助于本研究的效度。 

每了个案都是一个理念类型。比较容易的做法是，你先找一组界限明确但描述清 
晰的小样本，然后再去找较大的一组样本，并且对可能的发现做一些较有水准的猜测. 
这样做远比你由单一个案就直接跳到较大组的样本，来得容易 D ， 

多个案研究主要的兴趣在概念方面。在学校里执行的方案与措施非常复杂，对 
此，$们有所了解。现在我们想测验这些想法，看看在不同情境里会有何变化。我们 
就方案起始年度，抽取不同年度的学校，以便检验变化的过程。再就成长的程度，亦即 
开始受评时的状态（如“缩小中”、“扩大推广 中”） ，来抽不同地方的不同方案，这可以 
在概念方面检验一下结构不同的学校实施改革的“成功程度' ， 

请注意这12个个案有其“共同变异”，这可以让我们将某些研究发现拿来做跨个 
案 复制; 另外，这些个案间也有些相反的特质，我们可以就有意义的方面来分析个案间 
的差异。这样做会比经年累月做一系列的个案研究，有效得多。 

^所以我们用这 12 个个案样本，做了不错的研究，即谨慎的实例阐释、较强的结构 
效度，为发现的外在效度提出合理的主张，我们还小心地找出场所与行动者的次组别， 

做了一些复制的研究。这些研究并未采用实验研究法与相关研究法所要求的那些控 
制组、随机抽样、系统实验处理及其他程序。 

请注意，你在多个案研究里，即使采用了像表 2. 2那样的抽样矩阵表去进行抽样， 
有关个案内的焦点与范围问题，并不会因此就自动被解决。例如，负责某个案的研究 
者只观察了行政人员，负责另一个案的研究者只观察了老师，那么如果要将这两个个 
案作一比较，可能就不容易了。为了要作好个案内的这类抽样，通常我们需要运用到 

概念架构或研究问题。借着这些我们才会对初步田野工作的抽样有些共识_究竟 

在场所、行动者、事件与过程等方面，其抽样的母群体与可比较的选项有哪些？ 

如果团队研究并未釆用统整的抽样架构，或研究焦点不在同一个社会过程，根本 
不可能作跨个案分析。这些待研究的社会过程乃是由行动者、事件与情境等互动而形 
成的，这些社会过程通常居于概念架构的核心，可以把各研究问题整合在一起。你可 
以在研究一开始就找到关键的社会过程，也可以逐渐找到它，即经过编码、撰写反思评 
注、备忘录及暂时的摘要等过程后找到它（第4章将谈此）。把这一社会过程明白指 
出来，并且针对这些过程搜集可比较的资料，这样做一方面可避免误入歧途而浪费时 
间，另一方面也可让你在更深入搜集资料时，比较容易找到潜藏的核心结构。 

建仪 

1. 如果你是质性研究新手，你要知道，你永远不可能有足够的时间去做研究。不要认 
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为，“我会在某个地方开始做研究，从此一帆风顺”。这样想等于自找麻烦。较明智 
的做法是先找个可以撤回或调整的报告人或小场所当作样本;只要它们具有当时你 
认为必须包括的那些东西即可。日后原本的抽样会有所调整，但并不会像你以为的 
那么大幅度。 

2. 首先只要考虑抽样架构，这样做对你的研究质量是有帮助的。如果你正在与某类报 
告人谈话，你必须 想想: 为什么这种报告人很重要，我还应该访问或观察谁。这也是 
控制偏差的好方法。 

3. 若你面对的是复杂个案，要记住你抽取人的时候，是想知道场所、事件或过程的特 
征。在概念层次上，人本身是次要的探究重点。这是说你要小心是否过于注意谈 
话，或过于注意对报告人的观察，因为此时你可能忽略掉应该对关键事件、不同场所 
中的互动与情节做抽样（这些东西可能正体现了该研究里浮现的模式）。继续深入 
研究时，你也要记得把这些抽样的总体和研究问题放在一起来思考，并且自问：为了 
解各研究问题，我选择的样本真的有代表性吗？是省时的选择吗？最初选的样本可 
能不能让研究者持久地获得丰富的资料，如果能以系统方式去检查，可以把早期和 
后期的选择予以精炼。 

4. 就像调查法的抽样一样，质性研究如果抽样太窄是会有危险的。虽然上述第二、三 
两点都要你直接去找最丰富的、最有关联的样本，但其实去周围看看也一样重 
要——去找不在现场中心，而在邻近地方的人谈谈，去找不再主动参与的人，有异议 
的人士、叛离者、怪人。到邻近村落、学校、邻区或诊所花个一天时间，这都会是很值 
得的，即使你当时并未看出个所以然来。做一个周围的抽样有不少好处。第一，你 
可以学到很多。第二，你可获得相反的与可比较的信息，帮你了解眼前的现象，让你 
离开核心，从其他角度去看事情。众所周知的，国外旅游可以让我们对自己的文化 
产生深刻的了解。 

5. 花些时间想想你的抽样计划是否可行。你应该确定一下:研究时间足够，资料来源 
明确，你也有渠道接触到人们与场所，各种条件都适合你去进行一件谨慎的工作。 
计划的规模不妨小一点，而不要超出，这样你才能把额外的时间“存起来”，以便在 
田野里做更广或更深的研究。如果你不采用小规模抽样，那么你就需要有心理准 
备，你可能得把有限的时间用在一个平凡无奇的研究里，才能让它各方面都四平 
八稳。 

6. 有三种案例会有很大收益。第一种是明显的典型案例或有代表性的案例。如果你 
能找到这种案例，就再多去找一个这样的案例。第二种是“反面的”或“否证的”案 
例，它可以显示你研究结论的限制，并指出最大变异的点在哪里。第三是“例外的” 
或“矛 盾的， ，案例，这种案例可以限定你的研究发现，并指出你观察到的主要模式之 
中的变异情形或意外事故。如果反面案例或非典型案例本身也适用该研究发现，就 
需要多斟 酌了； 你必须厘清你的概念，它可能也告诉你:你抽样的反面或非典型案例 
范围太窄了（参见本书第10章第 2 节）。 

7. 请应用一些标准去检验你第一份及以后的抽样计划。以下是一检验 清单： 

•这个抽样架构对你的概念架构与研究问题而言，都切中要旨吗？ 
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• 你感兴趣的现象可能出现吗？ 

• 你的抽样计划是否可提高研究发现的概括性？无论是藉由概念上的力量，或藉 
助代表性。 

•有可能提出令人相信的描述与解释吗？亦即对真实生活而言，是真实的描述与 
解释。 

•从时间、金钱、接近的渠道与你自己的工作间隔来看，这个抽样计划可行吗？ 

• 就告知后的同意 （infomed consent ) 、可能的利益与风险以及与报告人的关系等 
方面来看（参见第11章），这个抽样计划合乎伦理吗？ 


所#时问 


要估计抽样所需时间并不容易，个案内抽样是随研究进行逐渐发展的。如果有了 
一个清晰的概念架构与研究问题，个案内的初步抽样约要花 2〜3 小时。在第一次造 
访现场前，至少要先考虑一轮抽样的问题，如果你的研究倾向于探索型或“扎根型”， 
一两个小时已足够你决定从何地开始，以及要用什么方法搜集资料。 

多个案研究的抽样很需要经验。通常其中牵涉太多相互冲突的方面以及这些方 
面的各种组合，研究者可能会被弄昏头，花费了大量的时间，最后宣布投降。你可以采 
取画表格的方式列出各种可能性，来为抽样起个头。 

我们的经验显示 :如果 你要研究十来个样本，约需花费三四小时去做初次的抽样。 
一般而言，你还需要找同事来讨论两三次。这工作不简单，不能过急。总之，你现在正 
在对某些定点做某种长期的承诺，你的基本资料必须在这些地方取得。 


第5节研究方法 


理备出 


前面我们一再强调概念架构、研究问题以及抽样计划等，这些都会限定一个研究 
的焦点与方向。它们为研究者指出了方向，包括田野工作展开之前的方向与进行中的 
方向，也为你厘清了要探究些什么，去找谁，以及为什么。 

很自然地，接下来你要思考的是怎样得到这些信息。这个问题也会限制你所能做 
的分析。如果你想探究嫌犯是怎样被逮捕与登记的，你可能决定去访谈相关人士（警 
官、嫌犯、律师），观察登记工作，搜集相关文件（如法规、笔录）。你也可以拍几张报案 
登记的照片，或录音（参见 Van Maanen , 1979)。但是在进人现场前，研究方法应设计 
到何种程度呢？以及研究方法应该结构化到何种程度呢？ 

请注意我们所称的“方法 （ instrumentation ) ” 一词，不只是那种搜集与记录资料的 
工具，如果最初只考虑工具，往往会太过粗略，等以后发现要做修改时，当初的考虑并 
不足以作为调整的依据。总之，我们要知道，就算我们预定了要运用开放式访谈或观 
察，仍然需要再做些技术方面的选择，如是否要记笔记？哪种笔记？是否要把这一部 
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分录音？以后还要再听吗？是否要转誊？笔记要怎样写？ 

再者，正如 Kval e ( 1988) 指出的，开放式访谈里会出现很多诠释，例如，那个描述 

自己“生活世界”的受访人，会在受访中发现许多新关系与新模式，而那个偶尔“做摘 

记”与“反思”的研究者，也在访谈中浓缩与诠释这个意义流。 Kvale 指出，其实并不是 

资料被“搜集”到，而是被“共同创造”。即使采用结构化的、有焦点的访谈问题，情况 

仍是如此。所以我们不要骗自己，以为我们的工具是完全受“控制”与“精确的”。不 

过，谨慎设计研究方法，仍然可以提高资料的质量 1 。 

究竟研究方法要预先决定到何种程度？结构化到何种程度？答案因研究性质不 

同而各异，各有支持的理由。以下来看看它们各自的 论点： 

赞成少做研究方法设计的论点 

1. 预先设计与结构化的工具会遮蔽研究者在田野的视野。如果原先的方法并未涵盖 
田野里最重要的现象或潜藏的结构，那么研究者会忽略或误解这些东西。 

2. 预先设计的方法通常是脱离脉 络的； 它急切地寻求普遍性、统一性与可比较性。但 
质性研究透过研究者才可见的脉络，才能生存与 呼吸; 应该是特殊性产生了普遍性， 
反过来就不对了。 

3. 许多质性研究都是作单一个案研究，牵涉少数的人。它们并不适合采用问卷、观察 
计划表或测验——这些东西乃是对大样本才能产生经济的、可比较的以及参数分配 
( parametric distributions ) 等结果 0 

4. 田野工作主要是记笔记、记录事件（对话、会面）以及收取对象（文件、产品、人造 
物），因此，并不适合采用工具一词。在此开头时，你所需要的就是一些导引性问 
题、一些观察用的题纲、一张简略的和现成的文件分析表格。也许日后你整个研究 
也就只需要这些东西而已。 

赞成多做研究方法设计的论点 

1. 如果你知道要面对什么，没有理由不事先计划一下搜集这些信息的方法。 

2. 如果不先为访谈大纲与观察大纲聚焦，你会搜集太多信息，从而降低你分析的效能 
与力量。 

3. 跨个案研究一定要用同一方法，否则日后你根本无法比较资料，除非你只作非常概 
括的比较。跨个案研究需要共同的方法去建构理论、修改解释与预测，并提出实作 
的建议。 

4. 如果研究者有偏差或训练不足，他问的问题可能不完整、笔记不完整、观察不可靠， 
产生有偏差的信息。这种资料会是无效的、不可信赖的。采用有效的工具则可保证 
得到可靠的与有意义的研究发现。 


1 Leary (1988) 曾经设计过一个精采的访谈，他在研究警察工作时进行了--项“认知访谈”。研究者请求一名犯 
罪目击者重新创造当时场景的气氛（声音、气味、灯光、摆设），然后说明所发生的故事。研究者让受访者讲完 
故事，中途并不打断他,接着再问他一串何题，先问故事的结局，然后往前回溯问。将这样的受访内容拿来与 
传统的问答比较，这一访谈设计多引发出35%的事实，而且也说出更多“关键的事实”。 
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赞成依情况而定的理由 

1. 如果你正在作的是探索式研究（大多属描述性研究），你根本不知道一个社会场所 
的 f 体或动态过程，那么并不适合在初期作封闭式的方法设计。但如果你作确证性 
研已有相当聚焦的研究问题以及范围清晰的样本，此时则颇适合采用结构式的 
研究方法。另有些研究’同时有探索性与确证性，则各部分需要的结构化程度并不 
相同; 或者说各有适用时机，初期适合探索式的方法后期适合确证式的方 

2 . 单-个额雜不齡蘭觀的施册，針麵翅_合。 m； 要做 

跨个案 j 较！需要标准化的方法，以便于日后的资料分析。同样地，独立式研究较不 

爾要事刖设计方法，但多方法研究 （ mu l timethod study) 则较需要（例如，田野研究与 

调查法结合，第3章将再讨论）^另外，基础研究较不需要设计方法，反之应用性、 

评估性或政策研究则较需要。后者的焦点较窄，研究方法也应与有兴趣的变量做较 
紧密的连结。 


3. 设计的多寡决定于个案的定义，以及期望分析的水平。如果研究者探究某小学的班 
级气氛，他可能在3 5 个班级里选3个班作密集的观察，那么他可能适合釆取较宽松 
的引导工具。不过如果另一研究者认为班级气氛乃是潜藏在整个学校运行的文化 

里，此时也许适合采用一种较标准化、有效的工具-份问卷或一套访谈大纲。 

图 2. 7是一张摘要，讨论适度采用预定方法所应考虑的主要问题。 。 


少预定研究方法 

需要丰富的脉络描述 
以归纳方式將概念扎根于当地的意义中 
探索式的、归纳式的 
描述性的目的 


视情况而定 


多预定研究方法 

不那么注重脉络性 
研究者预先界定好概念 
确认式的、理论引导的 
解释性的目的 


强调基础研究单一个案 
不那么注重可比较性 


强调应用的、评价的，或政策研究多个案 
注重可比较性 


个案是简单的、可控制的、单一层面的 
不那么关注概括性 


必须避免研究者的影响 

只做质性研究，独立式研究 _ 

图 2. 7 


个案是复杂的、多层面的、高负荷的 
注重可概括性/代表性 
较不在乎研究者的影响 

_ 多重方法的 研究: 包含量化研究在内 

预定研究方 法:主 要的决定因素 


我们认为三种主张都有道理。第一种主张（少预定研究 方法） 强调的是某些效 
度 :有的 着重结构效度 （construct validity) ，重视该结构是否扎裉 良好; 有的着重描述/ 
脉络效度 （descriptive/contextual validity) ，重视该报告是否完整与 透澈; 有的着重诠释 


撤紐、赌力删°細次翻 目結絲 峨細。后腿細職城縣确认麵 
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«(interpretive validity ) ，重视该报告是否能与此个案中人们的“生活经验”相连结； 
有的着重自然效度 （natural validity ) ，重视研究者的出现是否严重干扰了此情境 1 。 

第二种主张（多预定研究方法) 强调 的是内在效度 （internal validity ) ，着重是否从 
不同人那儿得到了可比较的观测反应;还有可概括性，亦即这是不是一个好示例，可否 

显示许多其他的对象？也重视资料搜集的可掌控性。 

第三 种立场兼顾条件性与普适性，认为用一绝对的答案去回答相对的状况，是不 
当的。它认为应该先了解你研究的类型，以及你可能在何种阶段需要何种方法，然后 
再去设计最初需要的东西。无论是以上何种立场，研究方法设计的程度与类型都决定 
于你概念上的焦点、研究问题以及抽样的标准。否则，后面的分析工作就很难了。 

筒迷 

研究方法包括搜集资料的特定方式:重点可能是质性资料，也可能是量化资料，研 
究方法的结构可能松散，可能严谨。 

卖例说明 

以下是一个有关学校改革的研究，其中包括了预定的与开放的研究方法。 

读者可再回头看一下图 2 . 3，回忆一下那张概念架构图里的主要变量及其时间的 
变化。①那是多个案研究 （N = 12) ;②先前对于待研究的现象之认识适中，但仍不很 
完整。这两点都显示应该先有某种程度预定好的研究方法。 

那项研究有一重要的研究问题是： 

人们为了要成功地运用这一新方案，他们会怎样修改、再组织、再修订该方業？ 

由图 2. 3可以看出上一问题是从第四个桶“转型过程”中的第一群变量引出的 
(“介绍给实行者的改革方案出现改变”）衍生出 来的。 因为过去的经验研究与认知理 
论、社会心理学理论，都让我们有一想法:人们会在实行改革方案时调整做法。 

图 2. 3中，我们可直接依该概念架构图，决定如何抽样。原研究问题特别提到了 
老师，为了找到答案，我们应该去观察或访谈他们，或更为理想地是两者都做。.我们也 
应该选择一些事件，如该老师与方案的初遇；也应选些过程，如方案优缺点的评估过 
程; 还有，为了符合当地的实际状况，也对该方案的改变过程做一探究。 

让我们来了解一下研究工具中访谈内容的问题，我们创制了一张半结构式的访谈 

指南（图 2. 8) ，但在提问顺序和内容方面仍留有弹性。 

这张指南是用于田野工作展开以后，研究者初访该校，对该校环境、行动者以及该 
校可能的改革过程，略有 认识。 以此认识为基础，我们可以展开更为深入与广泛的了 
解。现在让我们仔细看看图 8 ，先看研究问题需要从何处开始探索。 

访谈之前，先搜集老师最初对学生采用改革方案时的信息，包括发生了什么、谁帮 
忙、同事有何感受。问题33 ~36是依时间顺序发展的，先问改革看起来怎样，他们觉 


这些有关效度类型的区别引自 Wamer(1991) c 也可参考本书第 10 章第 3 节有关效度的讨论。 
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得会奏效与不会奏效的部分以及该老师有什么准备 工作。 问题 40 直接问研究 问题: 
评估对改革方案使用前所做的改变。访问者可以用各种方式，来运用深究技巧，一是 
为问题添加 骨肉; 二是提醒报告人是否忽略了一些项目，三是补充主要问题。’ 

33. 可能你 g 在已经对学校改革有了某些想法，你会觉得它颇为_，不过请你回想一下，当你还没实施这 

项改革前，你初次接触这个改革的时候，你觉得这个改革如何？ 

待细究： 

——明确有 芒联、 有特色 vs . 无关联、混乱的 
——清楚显示如何开始 VS . 害怕开始、很难开始 
——复杂的（许多部分） vs . 简单的、直线的 
—有指示的且固定的 vs . 可变通的与可掌控的 

34. 哪些部分是你觉得可采用、会奏效的东两 v 

35. 哪些部分是你觉得不可采用、不会奏效的东西？ 

36-可否请你描述一下当你开始对学生采用_之前一周左右，你原来的做法是怎样的？ 

待 細究： ' 

——阅读 
——准备材料 
——计划 

—讨论 （ 和谁、关于什么） 

——训练 


40. 你在对学生采用该方案之前，你是否修改了原来的标准 模式？ 你认为哪些东西不会奏效？而你做了什么改 
变？哪些是你不喜欢的？哪些是你认为不适合本校的？而你做了什么改变？ 

待细究： 

——去除的东西 

——加上的东西、创新的东西 

图 2.8 访谈指引 节录: 学校改革研究 

访谈至后半，当访问者唤起老师对早期与晚近使用状况的回忆后，还会再回到现 
在的问题（“你现在做了哪些改变?”）以及未来的问题（“你正在考虑做什么改变？，， ） 。 

所有访谈员都提这些同样的问题，且以同样方式提问（依时间发展提问，以了解 
渐次修改的过程），虽然每名访谈员的措词与提问顺序不太一样。假如有受访者提到 
别的话题，访谈员可以进人那一话题，但最后还得言归正传。如果研究者看札记时发 
现回答不够明确，那么可在下一次造访时再问一次那个问题 (措辞 可以不 同）。 

建议 

1.本节所谈是设计适切方法的一般原则，并未谈技术性的细节。要多了解访谈，可参 
阅 Spradley (1979 ) ， Weller & Romney ( 1988) ， 和 Mishler ( 1986) 。 问卷、观察、文件分 
析可参考 Judd , Smith & Kidder ( 1991 ) , R . B . Smith & Manning (1982) , Werner & 
Schoepfle ( 1987 a , 1987 b ) , Goetz & LeCompte (1984) , Brandt ( 1981 ) 。 另外概论可 
参考 Marshall & Rossman ( 1989) , Fetterman ( 1989 ) , Bogdan & Taylor ( 1975) ， 还有 
Demin (1978)。 ’ 

2 * 如果从开始就思考方法设计的问题，就可以加强资料的搜集。假如你不断问 ：我怎 
样才能得到答案？这就可以精炼有关抽样的决定（我必须观察或访谈这群人、这些 
事件、这些过程），也可以澄清概念，有助于安排资料搜集的优先级。 当 新问题、新 
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的次样本、新程序形成以后，你也会学到重新设计方法的方式。如果你不考虑方法 
的问题，也可能会导致自我错觉。你觉得这个地方“很有意义”，但真正访谈时却进 
行不下去，这样往往就只能得到软绵绵的资料。 

3. 田野研究里的人们与地点可以造访一次以上。一次观察或访谈未必能得到关键的 
东西。好在质性研究常常有第二次的机会。因此预定好的方法可以再改（事实上 
也应该要改 h 你会 知道: 怎样在这个地方问一个问题，要用新观念去看某东西（初 
次来访后才浮现的东西）。你可以不断地去修改方法，探索新 线索; 提出修改过的 
研究问题，或访谈新的报告人。 

4. 质性研究中工具的信度、效度主要取决于研究者的技能。基本上一个人多多少少都 
会犯错（在观察、访谈与记录时），他每转换一个研究地点，都会持续地修改他的观 
察、访谈与记录。因此你需要问自己和你的同 事:我 这个人担任资料搜集的工具，可 
能有怎样的信效度？ 

我们认为一个好的质性研究者作为一个工具时，其表现应 该是： 

• 对所研究的现象与场景有某种程度的熟悉。 

• 具有强烈的概念方面的兴趣。 

• 多学科取向，而不是只对单一学科具有狭窄的基础与焦点。 

• 具有好的“探索”技巧，包括坚韧性、引导人说话的能力、自己不过早下结论的 
能力 

有些社会学或人类学教科书会认为，对所研究的现象与场景事先不熟悉，单一的 
学科背景，都是作田野研究的财富。这样虽然可以避免跟着主流跑，但也可能会较为 
天真，易受误导，易人歧途，而且会搜集到过多的资料。 

问题应该是怎样让研究者超越肤浅或只求亮丽醒目，而能真正具备“实务的素养 
(empirically literate )”。 除了你自己发展中的心理地图之外，你还应多做一些理解。 
一张素朴的、无特色的地图会使诠释与所得资料流于笼统、肤浅，且经常陷于自我导引 
或报告人导引的偏差之中。你必须对搜集好材料很有心得 （ Markus ， 1977)。正如 
Giorgi ( 1986) 所说的，“有素养的观看 （educated looking ) ”是质性研究者的必要条件。 

研究者无经验与焦点集中于单一学科，还有另一种危险，即将现成的解释套在现 
象上（本来你可以采用多种有趣的方式去建构那一现象的）。因此有些像是以“扎根” 
建立理论的工作，后来可能在概念上变成过于因循旧理论，甚至连研究者自己都根本 
没察觉到它 （Ginsberg 1990年甚至认为研究者可能会出现类似心理分析师的表 
现——“反向迁移 （ counter - transfoence ) ”，亦即心理分析师对病人产生一种未公开承 
认的感情。若研究者搜集资料时，出现这种反向迁移，克服的方法 包括： 与同侪讨论、 
谨慎地作回顾分析，以及安排“资料检验者”。要想克服个人偏见与限制并不容易）。 

相反地，我们 认为: 研究者如果博学多闻、有概念上的兴趣、有多学科的观点，他通 
常会是一个较好的质性研究工具，更能精益求精、更能避免偏见、更能快速抵达终点、 
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整体地掌握个案，并更易于掌握概念的意义 ] 。 

所禽时问 

所需时间不易估计，因情况而定。取决于搜集资料的方法、所需工具结构化的程 
度、研究问题的性质及样本的复杂程度。工具的结构性越高、样本种类越多，并且着重 
确证研究发现的设计工作，通常会费时较多。 ’ — 

本章所介绍的步骤，目的是要定出资料搜集的焦点与范围，亦即事先简化资料搜集的工作。 
这化少 ’採包枘系统件的概念钯沟 ■把 免 w 勹 U : 叫又系扣 ■织 , y 农；研介处_小阳记保索的 Ij 
fc:ff 本界 ® .找出研究的“核心”与躔界;抽样，钽括个案内与多个案的抽样;创造方法。这些全 
都纪 咚限 定研究分析，并有益于研究分析。无论你的研究是归纳取向或渐进取向，你都可以先处 
理上述 工作; 也都町以在搜集资料前就先完成。设计可严谨、可宽松，取决于你的研究^ •■研 究 
主题与目标、可用的理论以及你对研究场所的熟悉程度。 

' 下—章我们决研介设 计屮柃々技 术性的问题， g 的仍在确定研究的焦点与范围。. 


对此冋题还可以引用 Freeman ( 1983) 的观点来做补充， Freeman 曾对 Margaret Mead ( 1928) 对 Samoan 文化所 
做的先驱研究，提出批评。 Freeman 认为 Mead 的研究发现并不确切，这是因为 Mead 并不熟悉当地 语言; 
Mead 也并未对 Samoan 社会进行系统的前导 研究； 而且 Mead 的房东是个移民，并非当地人。例如 ■她 ^ 
Samoan 青少年之间善意的揶揄，写成有关青少年自由恋爱的论文。 Freeman 认为因为 Mead 对于当地相当无 
知，所以只好求助于她所偏好的概念架构（文化决定论这也就更加伤害了她的研究发现。 

另外还有些认识论学者 （如: Campbell ， 1975 ) 也曾强烈建议田野工作者应该是“对于当地有完善认识的 
一位谨慎的社会学者”。 Whyte (198 4 ) 也认为社会学者应该要像医生—样“第一，对于事物具有亲近 的惯常 
的、直观的熟 悉度; 第二，对于事物具有系统的知识;第三，拥有一种方法，可以有效认识 事物 ” （p 282 )。' 









设定资料搜集的焦点与 范围： 

研究设计的进阶议题 

Focusing ami Bounding the CoHection of Data : Further Design Issues 



研究规划时，如果你多多少少还是清晰地看见一些实质的问题，这表示还有设计 
问题要考虑。这些问题是比较平淡的，但却事关资料分析的成败。本章要讨论如何结 
合质与量的研究法，以及有关资料管理的各种问题，包括计算机的应用、资料的管理、 
人力配置或时间规划，以及与研究参与者签订合约。 
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第1节连结质性资料与量化资料 


理 也基础 

Fred Keriinger 是一位杰出的量化研究者，他在晚年曾对我们其中的一人说 ：“没 
有什么东西是质的资料，任何东西不是1，就是0。”我们不同意此观点， Berg (1989) 也 
有一句类似的名言 ：“所 有的东西基本上都是质性的，我们可以把原始经验不是归于 
文字，就是数字。” C a mpben(1974) 也曾指出，所有的研究追根究底都有其质的基础。 

这个问题曾引起激烈的战火。有人认为,量化研究乃与实证主义有关，而且量化 
研究根本不能和自然取向的及现象学的研究相提并论（即具有不可通约性， 
incommensurable ) ( Smith , 1983 ； Smith & Heshusius , 1986)。而质性研究者也曾抱怨质 

性研究被人贬为另类，根本无法与强大的量化研究相抗衡，因为人们已经理所当然地 
接纳量化研究 （ Reinha rz ， 1993)。另外，量化研究者被人冠上一个刻板印象，说他们像 
是“吃数字老虎 （number crunchers ) ^ 0 质性研究者则被人冠上另一个刻板印象，说他 
们像是“偷窥肚脐者 （ navelgazers ) ” ；Gherardi & Turner ( 1 9 8 7 ) 完整地分析过这场论战， 
还冠上一个有趣的名字：“硬汉不搜集软资料 （Real Men Don’t Collect Soft Data )” 丨。 

不过最终我们还是得面对一个事实， s 卩如果我们想要了解这个世界，数字与文字 
都是必要的。正如 Kaplan (1964) 所言 ：“数 量乃属于性质，而深究一种性质也确有必 
要采用它的度量单位来表达” （ P . 207 h 

Gherardi 与 Turner ( 1987 ) 表示，其实问题是你应该去了解 何时计 算数量是有用 
的，以及“何时根本很难或不适合计算数量”。也就是说，如果研究数据未经标准化 
( non - standardized ) ，且我们也没有明确的原则去判定何者是变异 （ variation ) ，何者是误 
差 （ error ) ，此时就根本 不应该去计算数量。 

Weinstein 与 Tamur ( 1978 ) 的观点也颇具说服力。他们认为量化本身并不是目 
的，而“更像是一种手段，当研究者想要把一组观察中的模式找出来，并描述出来的 
话，量化的确可提供一些可用的技术，这些技术可增添个人判断的力量与意义……我 


1 让我们看看 Gherardi & Turner( 1987) 的-，段 文字： 

这其中的信息是……量化研究工作是一场充满勇气的、艰辛的与冷酷的硬仗。搜集硬资料 （hard data) 
意味着要做困难的決定，抛开无价值的资料，对微弱不确定的资料要硬起心肠，依据坚实的资料来建构理论， 
采用冷硬的语词来记述,陈述出辛苦硬仗得来的结果，通常这种结论还会带来一些现款 （hard cash) 的允诺， 
供未来研究与生涯发展之用。相对地，软资料 （soft data) 意味着软弱、不确定、印象、不稳定与纯粹的感 觉 ^ 
感性、易骗、妇人之仁的软 脚虾搜 集到这种资料，他们为反驳而架式十足地认真地论证，其实是色厉内荏、心 
虛 不已； 他们掲露出社会科学研究这一行业里一块松软的脆弱地带，他们似乎是为讨好自己的倾听者而做研 
究。这群人实在太过心软、可怜，甚至可能太蠢，以致根本无法堪充 大任; 那么，只有一事是对的，那就是这种 
人只■配拿点儿打杂的软钱 （ soft money) 。 (p,5) 

Gherardi & Tumei •用这段文字来凸显荒谬。有关这段量与质的论战，欲知完整的讨论参见 Bryman 
(1988 )。 
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们为什么要丢弃有用的东西呢?” （ P . 140) 

我们认为，量与质的争议基本上并无建设性。正如 Reichardt 与 Cook ( 1979) 以及 
Miller 与 F re d e ri C k S (1991) 的观点，我们认为在认识论立场上，并无理由一定要选边 
站。例如 How e (1985, 1988) 的分析显 示:量 化法与质性研究法其实是“无可避免地纠 
结在一起的”，不只在特定资料组中可看到此现象，即使是研究设计与资料分析之中 
亦是如此。 

就更深层的意义来看， Salom 0n ( 1991 ) 指出，问题完全不在于量化与质性的对立， 
而是在于我们究竟是否想要用一种“分析”取向去了解少数被控制的变量，或者是想 
用一种“系统”取向去了解复杂情境中变量间的互动 1 。 

于是问题不再是研究设计中可否将两种资料与两种方法连结在 一起; 而是究竟可 
否并用，怎么做，以及为了什么目的而做。 

为何要连结质性资料与量化资料 

为何要连结质性资料与量化资料？ Rossman 与 Wilson (1984, 1991) 提出了三项 
广泛的理由： （ a ) 经由三角测量法，两种资料可以彼此巩固 对方； （ b ) 为了细究或推动 
资料的分析，获得更丰富的 细节； （ c ) 研究者如注意两种资料间出现的歧异与矛盾，就 
可能开创出新的思考路线，可能会使想法改变，产生新的认识。 

Greene , Caracelli , & Graham ( 1989 ) 复查57个质、量兼取的评估研究后，也加人我 

们的阵营，赞成质、量并用。他们认为，质量并用的研究可有益于后续的研究步骤（亦 
即第一个方法所得的结果，可有益于第二个方法的抽样与工具设计，以此类推）。我 
们可以用不同的组合方式，釆用各种方法，因而扩展了研究的广度与深度。 

同样地 , Firestone (1987) 也赞成质、量并用，他指出，一方面，量化研究说服读者之 
处在于它降低对个别判断的注重，而强调采用广泛接受的程序，这样可获得精确度与 
概括性都较高的结果。另一方面，质性研究说服读者之处是它丰富的描述，以及策略 
性地进行跨个案比较，因而克服了量化研究抽离脉络的问题。 

Sieber ( 1973) 用很多例子细述质、量兼取的理由，以下阐述之。在研究设计时，量 
的资料可帮助质性研究者寻找有代表性的样本，为歧异个案定位。在资料搜集时，量 
的资料可提供背景资料，得到大概的信息，避免“菁英偏差 （elite bias )” （只与高地位 
者谈话）。在资料分析时，量化研究可显示某特定观察的普效性 （ genemlity ) ，修正“整 
体论谬误 （holistic fallacy )” ，避免以偏概全，也可以对质性研究发现予以查证，或提出 
新的观点。 

一项研究里量的部分也可以由质的资料获益，即研究设计时，质的资料可有益于 
概念发展与工具选择。资料搜集时，质的资料可以使量化研究的资料搜集更为便利。 


1 S a l 0 mon (1991) 所作的“分析/系统”区分与下列学者相似。 li a gi n (1987) 讨论的两种类别是“变量取向研究” 
与“个案取向研 究 ”； Maxwell & Miller ( 1992) 讨论的是“词类取向研究 （paradigmatic studks ) ”与“语段取向研 
究 （syntagmatic studies ) " ； Mohr ( 1982) 讨论过“变异理论 （variance theories ) ”与“过程理论 （process theories ) ”， 
变异理论强调的是变量及其关系，过程理论强调的是事件、过程以及其间的联结（也可参见 Maxwell , 1992 a ) 0 
本书第7章对此主题有所探讨。 
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资料分析时，质的资料可以加强量的发现之有效性，并予以诠释、澄清与阐述，且强化 
与修改理论。 

为了获得上述的好处 ， Greene et al . ( 1989) 认为研究设计者应考虑一些重要问题， 
包括各种方法的互补性及釆用这些方法的目的 何在？ 待研究的现象为何？潜藏的范 
式为何？研究进行时，实际的状况会如何——量的部分与质的部分是居于同等地位 
吗？它们是互动的或独立的？如何排定它们的顺序？ 

如果你接受我们的这些观点，质、量结合会是个好点子，你可采用图 3. 1的那些结 
合方式去设计研究。 


设计一 :质的 


量的 

设计二 :量的 
质的 


- ( 不断收集两种资料，并做整合）—— 


第一波、 


第二波 


第三波 


持续的田野工作- 


设计三 ：质的 （探索）-一量的（问卷）-一质的（加深、检验研究发现） 

设计四 ：置的 （调查）-一质的 （ 田野工作）-- 一置的 （实验） 


图 3. 1质量资料并采的研究设计之说明图 

设计一显示田野工作中不断搜集并整合所需的量与质的资料，以了解手边的这一 
个案。 

设计二显示了多波段的调查，同时还有持续进行的田野工作。第一波调查可能会 
提醒田野工作应注意的东西，而下一阶段的田野发现，则可调整第一波段调查的一些 
做法，用于第二波段调查，如此不断推进。 

设计三则轮流运用两种资料搜集法，先以田野工作做探素，再发展量化工具（例 
如问卷）。这种问卷所得的发现，可以用下一轮的质性方法作系统性的深人与检验。 

图 3. 1的设计四显示另一种轮流的 方式: 先用调查指出田野工作应注意的重要现 
象; 然后田野工作者去现场观察，找到一个强有力的概念，以了解事物如何运作，然后 
再设计一实验，去测验田野研究所得的研究假设（也可能是相对的一些假设 ） 1。 

这些设计方式都强调一种观 点:质 与量的资料都有益于描述性、侦察性、探索性、 
归纳性及开放性的研究目的。而两者也都有益于因果解释的、证明的、考验假设的那 
种研究目的。我们同意 Madey (1978) 的观 点:质 、量两种方法并不是在所有状况下，都 
可以互相 转换; 然而每一方法都可藉另一方法的内在特质，予以 增补。 

例如，好的量化研究的优点有 :谨慎 的测量、可概括的样本、实验控制以及统计工 


1 这里所提的量化/质性的研究设计都是相当简化的。参见 Patt O n (1990) 很多其他的范例，包括组合了实验 
的、内容分析的、统计的与自然取向的研究。 
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具。而好的质性研究的优点 是:对 复杂真实世界的脉络，有现场观察的、深人的、可靠 
的理解。若将两者结合，会产生很有力的研究。正如 Jkk (1979) 指出的，质的方法可 
以是黏合剂，把各种方法获得的研究发现中的各种诠释都结合在一起 （Krathwohl ， 
1991有完整的比较分析）。 

筒迷 

我们了解到可在三个层次上作质、量的结合，第一种是计量层次 （ quantizing 
level ) ，把质的资料直接计算一下（如一名医师访谈病人时打断病人谈话的次数），或 
是把质的资料转化为等级或尺度（如在此教师的班级里，他对某一新措施的熟悉程度 
是“中等的”） 1 。 

第二层次是连结不同形式的资料，亦即把质的资料和数字资料作一比较 （如 由开 
放式访谈得到的质性资料以及同一人所填的问卷资料）。 

第三层次是整个研究设计的层次，如图 3. 1所示。当然你也可做更复杂的设计， 
将个案研究、调查、实验以及非介人式测量研究（ unobtrusive-measure studies ) 等，结合 

在一起 2 。 

卖例说明 


计量层次 以下是几个简单的例子。 Mo rse (1989) 运用了一种她所谓的“附带的 
计算”，有一研究探究的是一些十来岁的小妈妈，研究者计算其中 stu fT 这个字，被那 
些女孩运用的次数 （ 例如 ： We spent a lot of time together and stuff .) 。结果 16 次开放式 
访谈中，此字出现了 100次以上，显示当要处理成人责任的时候，这些女孩运用了“半 
儿童式的语言”。 

来看看我们所做的那项学校改革的研究，我们在其中渐渐发觉到工作流动的重要 
性，而且注意到那些转换工作的人（高升、离职、平调、降职）。若能得知某些确切的数 
值应该是颇有用的，例如究竟有多少人转换工作 （12 所学校中有75人）；有多少人是 
因为此教育改革的措施而转换工作的（83%);其中又有多少人是高升的（35%)。另 
外我们也对每一学区的工作或转换状况（参见表 7 . 16) ，做了一个整体的评判。 

我们也把某些访谈资料转换成等级量尺 （rating scales ) ，包括采用新措施时，教师 
所感受的压力 程度; 对所得协助的满意 程度; 执行的粗糙程度与平顺程度。因为我们 


其实以计量方式处理质性资料，早有长远且发展完善的传统，那就是所谓的“内容分析法”。它采用的就是计 
算特定字汇、片语或概念出现的次数与顺序。 Carley (〗990) 对此有深人与完整的讨论。 Carley 另外提出范例 
说明： 有些段落虽然含有某特定概念的数量完全一样,但是如果考虑概念与概念间的关系，可能很容易就发现 
这些段落的涵义是完全不同的。因此，应该还要再做“网络分析”。 

请 注意： 人类学的田野工作里也有运用量化资料的传统。参见 Werner & Schoepfle ( 198? a ， 】 987 b ) 与 
Bernard ( 1988) Q 

对于多方法研究所做的讨论，其中最好的是 Fielding & Fielding( 1986 ) , Louis ( 1982 ) , Firestone & Herriott 
( 1983 ) ， 以及 Brewer Si Hunter( 1989) 0 

译 者注: Muff 是儿童常用的俚语，有时是无意义的口头禅，有时可表示材料、废物、废话、毒品、钱等。 
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的个案是学校，不是个人，这样的转换便包括细究不同人士的谈话、检验其间一致的程 

度、就整个学校来评定等级。最容易与最可靠的量尺，是三至五点的量尺 （如高 、中 

高二中、中低 、低; 平顺、大部分平顺、混合、粗糙、非常粗糙）。而我们之所以要做这种 

文字与量尺并呈的图表与分析，其目的是想要让这些数字就像是与那些文字紧密连择 

在一起的，而我们的判断乃是由那些文字引出来的;另一目的就是要让•那些文字与 
其脉络相结合。 — 


连结不同类的资料 Kell (1990) 研究计算机对课堂教学与学习的影响。研究小 

组于一学年内多次拜访6个学区内的班级，访谈教师和行政人员，对班级作系统观察 

其间也请老师填写 3 細种不同的标准化问卷，以了解他们的理 t 仑取向以及他们 g 

改革实行与使用之关注。因此这两类资料被紧密地连结起来， Kel i 也可藉此探究一举 
学年以来所产生的改变。 ^ 

Strmgfield 与 Teddlie (1990, 1991 ) 先运用学生成绩资料选择了 所学校，其中 8 
所是低成就的，8所是高成就的。到各校作田野研究的人员和学校人员都不知自己 
所在的学校是低或高，所搜集的质性资料包括访谈与“高推论性 （high _ inference) ， ，的 
观察; 量的方面则包括问卷和课堂行为量尺所得的资料。田野研究者藉两类资料，正 
确辨识出每校究竟属于高或低成就组，而且预测出 4 所低分学校日后会有所进步。’而 
该研究辨识出的各主旨，对于学校效能研究，相当有价值1。 ° 

多^法设计 Wilson & Boll an d ( 1992 ) 研究老人疗养机构，他想测试几种相匹敌 

的解释模式。他们针对被转介的老人与目标导向的行动，搜集了 49 所机构的量化资 

然后建立了一份小区准领袖名单 (研 究人员问:谁为老人家设定了小区 问题） 。研 

丸者分析了受转介老人与目标导向的行动资料，想找出哪些机构是这些机构网络之中 

最重 要的; 也分析了小区领袖的资料，以了解哪些领袖在其网络中是最重要的;他们与 

小区领袖进行了半结构式访谈。他们将质、量两种分析结果结合起来，发现结果可支 

持其中一种理论 模式; 但是如果当初只用其中一种分析方式，是无法得到此发现的。 

— Maxwell , Bashook , & Sandl ⑽ （1986) 结合了民族志方法与实验或控制组方法，研 

究多个同龄人评估组如何影响参与医师的学习。经过现场研究的探索之后，找出高影 

响组与低影响组，比较两者，然后找出反复出现的几个模式，再就几个原小组与后加人 

的控制组，找一种“标准方案”，他们分析了质与量的资料，然后预测出各小组的差异 

性（从中等的差异到强烈的差异），这些资料也具体阐述了一些原来未预期到的 
差异 2 。 W 


此多个案研究和其他多个案研究，都可以运用无母数统计法 （Gibbons 

， 1992 a ,1992b )。 

想要对各类资料的联结和多方法研究设计有更多的了解，可以参考 Brym an ( 1988)，他提供了许多特殊的 

对于多方法的研究， Camcdli & G reene ( 1993) 对其资料分析策略做了很清晰的解说，这些策略包括:将量 
$资料化为馳類 或槪; 发触类縣觀讎馳龍靴为麵_，飯之;賴韻化与 
资料的极端个案予以 细究; 将量化与质性资料予以合并形成更具普遍性的资料组。 
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連仪 

1. 不要事前就落入“窠臼 （default mode )”， 以为质的资料是唯一要搜集的东西。和你 
的同事讨论你的预设，确认你的想法没有盲点与偏见。 

2. 想想你的研究是否能从量化方法与资料中受惠。先从研究目的想起，以研究问题和 
你论文读者的角度来看，质的资料是否已经足够？某些数字资料是否能补充质的 
资料？ 

3. 请记住，在研究设计里，你其实也设定了这个研究的一个社会体系。如果你是单一 
的研究者，你可能处理质与量的资料吗？你需要哪些社会支持或技术支持？建议你 
去找一个“友善的第三者”，请他给你建议，批评研究成果，并提供一个支持但不同 
的观点。如果你是研究团体中的一员，若将质与量的研究人员予以平分，结果会怎 
样？这可能导致不愉快的比较，加强刻板印象以及无聊的争议——“你要相信何种 
资料?”研究团队若太早停止搜集某类资料，可能会削弱资料的质量与力道。 

4. 若要质、量资料兼取，小心计算一下你的成本。 Brewei ■与 Himt e r ( 1989 ) 提出了有用 


的建议。 

5.若要为量化部分作抽样，记得要参考那些已经发展完备的量化抽样方法。 

第2节有关资料分析的管理问题 

从一开始，质性研究的管理问题就会严重影响日后所能做的分析之类型与难易 
度。一个质性研究若是管理不善，影响会很大，尤其对独立研究者与研究生新手而言。 
Kvale (1988) 写了一篇16页的有趣文章，分析了一个天真的 问题: “我要怎样分析我搜 
集到的1 000页访谈稿？”答案是 :“永 远不要再做让你问出这种问题的访谈。” （ P . 90) 
我们并不想详尽地讨论研究管理的问题，只能指出一些对资料分析有重大意义的 
相关问题。以下我们主要从自己与同事的经验中，找些简要的实例，并提出一些建议。 
事实上，专门为质性研究的管理而写的文章是很少的 1 。 

以下讨论四个主题 :计算 机运用、资料管理、人力或时间规划以及跟研究参与者签 
订合约。提醒你，你也许会像动物学家的儿子那样，你可能会比你原先真想知道的，学 
到更多有关企鹅的事。你也许需要跳到下面几章有关分析的讨论，然后再回到这些问 


计算叔运用 


本书第1版谈到计算机的页数不到半页，不到10年间，新的软件开发迅速，现在 
已经有20多种程序可用于质性资料分析。依我们的调查，填答者中有3/4表示用计 


1 有关质性资料的管理机制，请参考 Werner & Schoepfle ( 1987 b ) 第1章里细致的建议。 
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算机键入资料、编码、搜寻与检索、呈现资料或建立概念\ 

时至今日，大多数人已普遍 接受: 你需要一套好的文字处理软件来进行质性研究。 
除了录音或影带之外，手写札记或听写笔记，都必须转化为可分析的文字资料，以便于 
接下来的简化、展示，并应用在结论的引出与证明等工作上。一般用打字机处理文字 
资料,实在太费时费力了。 

如果有人只在研究里用计算机处理文字，而未用来帮忙做其他工作，那么我们可 
以公平地说，与其他运用计算机做更多处理工作的人相比，这类人是落后的。就像 
Te S ch ( 1989) 指出的，运用计算机辅助资料分析可以节省时间、处理掉大量沉闷的工 
作、使得工作程序更有系统与更为清晰、保障完整性与细致性，并在分析过程里容许变 
通与修改 。 Ragin & Beck er (1989) 又加上一项优点，他们认为计算机对“个案导向”的 
研究者尤其有用,这类人的兴趣不在于统计上严格的“变异情形”，乃在于相关联的诸 
事件之间环环相扣的论证 。 Ragin & Becker 认为计算机可以帮助质性研究脱离“手 
工”的印象——过去人们认为这就是质性研究的特征。 

议题与决定 我们应该思考的基本问题是 :在我 的研究里用计算机做什么？图 
3.2 是计算机软件在质性研究中的各种基本功能。这张清单看起来真是洋洋洒洒、势 
不可挡。你可能 会想: 我真的要考虑这些所有的功能吗？简短的 答案： “是的，’。 

1. 在田野写札记稿。 

2. 写成或转誉札记。 

3. 编辑 :修正 、扩充、校订札记。 

4. 编 码: 将关键词附加在文字段落上 ，供日 后取用 c 
5 .储 存: 把文本放在一个有组织的资料档中。 

6. 搜寻与检索:找到相关的文字段落，使它们可以被拿来细究。 

7 . 资料 链结: 将文字段落链结起来，形成资料的类目、汇集或网络。 

8. 备忘: 针对资料某部分写反思评注，作为更深层分析的基础。 

9. 内容分 析:计 算字词的次数、顺序或位置。 

10. 资料展示:将所选的或简化的资料放人一个浓缩的、有组织的格式中，如:一个表或图中，以供细究。 

11 . 引出及确认结 论:帮 助分析者诠释所呈现的资料，而且考验或确认研究发现。 

12. 理论建立 :对研 究发现发展出系统的、概念一致的 解释; 考验研究假设。 

13. 图示 :创造 图形，以便说明研究发现或结论。 

14. 准备暂时报告与期末报告。 

图 3. 2质性研究中电脑软件的运用 

如果要答复得详细一点，就得做下一层次的决定了，我应该要用哪种软件（如果 
有适用的软件）？本书附录里我们提出了一些选择合适软件的建议，依据的原则有 
三:一 是你的计算机 水平; 二是你手边的 研究; 三是你想要完成的资料分析之类型 2 。 


Te S ch ( 1989) 认为质性研究者未普遍使用电脑,其原因有:对电脑持负面态 度在认 识论方面持保守态度、信 
息不足、相关程序的功能不强。 Tesch 的观察可能是 对的; 据我们所 知:质 性研究者里使用软件做分析的人员 
中，只有接近一半的人使用 Ethnograph 这种软件。不过从 Tesch 的论文发表至今,她所说的那些原因正在式 
微 之中; 质性研究者使用电脑的比例正持续增加。 

读者可以参阅 Te S ch ( 1990) 完整的讨论。她详细地介绍了 6种软件，又讨论了其他二十多种软件的特色。 
Weitzman & Miles ( 199 4 ) 比较了两种软件的特色，并且提出选用的建议。 
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现在的问 题是: 如果我所熟悉的软件（例如文字处理程序）可以妥善地完成图 3. 2 
里1，2, 3, 4, 6, 8, 14等功能（不过如果要处理其他功能，则可能较慢、较难、效果较 
差），那么我是否还要使用该软件呢？对大多数的研究来说，较明智的做法是选用其 
他的软件来完成其他功能，而不要用你的文字处理软件。资料编码想要更快、更好、更 
精确,可选用 HyperQual ， Ethnogmph 或 Kwalitari 。 文块的储存与检索，想要较快速且 
轻松，可选用 Sonar Professional , Orbis , askSam , Text Collector 或 Metamorph 。 想要将 
资料内的联结做得较好，可选用 ATLAS / ti ， HyperQual 或是 HyperRESEARCH 。 资料展 
示想要做得较为轻松，可选用 AQUAD ， ATLAS / ti 与 Orbis 。 想要将概念作较好的图 
示，可以运用 Inspiration ， MetaDesign , MECA 与 SemNet 。 如果想要较为轻松地建立与 
检验理论，可以选用 AQUAD ， ATLAS / ti ， QCA , NUDIST 或 HyperRESEARCH 。 详细情 
形请参阅本书附录。另外还可参阅 Te SC h (1990) 以及 Wdtzman & Miles ( 1993) 0 

建议 

1. 哪种软件最好？这一问题无法得到一个有意义答案（参见 Bernard ， 1991)。你必须 
更为具体一些，才能找到答案。取决于所建立的数据库类型以及你想要作的分析的 
类型。详情参见附录。 

2. 请依据你的计算机水平来选用软件，并请一位计算机水平比你好的朋友来帮忙，让 
你的水平提升。就像我们在附录里指出的，朋友是极重要的“增能者 （ enablers )”， 
可以在各方面提供协助，你可以从朋友处获得成长，朋友也可以从你处获得成长。 

3. 虽然计算机软件的教学程序可以帮助你学习，不过学习新程序的最好方式，就是在 
朋友的协助下，运用新程序去完成真实的任务。 

4. 在你的研究设计里要预留时间供你学习。大多数情况下，下列时间是相互消长的 
( Wolfe , 1992):(1) 你用在学习该程序上的 时间； （2) 为了处理资料，你用在组织该 
程序上的 时间； （3) 你用该程序处理资料的真实时间。通常 （1) 与 （2) 的数值越小， 
那么 （3) 的数值就会越大。 

5. 没有一种程序可以完整地包办所有的工作。最后你很可能各就所长，选用多种程 
序，而没办法找到一种通吃的程序。 

6. 切记 :软件 开发是永不停止的。过时的程序会被 淘汰; 研发者会修订出更好的程序， 

' 但有些可能改得过于复杂，有些则改得 漂亮； 也可能会有全新的程序问世。只要你 
的研究生涯继续下去，你就得与时俱进、依据你当时的研究需要，做批判性的考虑， 
选用合适的程序。 


资料營理 

量化研究者已相当熟悉资料管理的概念，他们会注意系统的资料组、代码簿、资料 
清理 （date cleaning) 、 界定变量的登记簿、分析记录等。 Freedland & Carney ( 1992 ) 发 
现有20%或以上的量化研究（包括药物试验）有严重的资料管理瑕疵，根本无法由原 
研究者精确地重新组织，更别说由其他人来复制研究了。同样地，欠缺谨慎的资料管 
理计划，资料很容易就被错误地编码、标志、联结与放置 （ Wolfe ， 1992 ) 。 
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对质性研究者而言，资料管理也一样重要，甚至更为重要。一般而言，大量的质性 
资料来自于好几个个案或地方，有时包括好多组资料。怎样才能完整地保留住资料的 
轨迹？如何才能使资料的运用方便、有弹性又可靠？怎样才能让研究团队中的多名成 
员均可取用资料？如何在整个研究过程的不同时间都能做到 这些？ 如何才能让其他 
人验证本研究的发现？或让人复制它？正如 Wolfe (1992) 与 Levi ne (1985) 指出的，资 
料管理与资料分析是一体的，其间并无明显的界线。 ’、 

议题与决定 谈这些主题的目的： U ) 保证可获得高质量的资料，并知道可拿到 
资料的 渠道； （ b ) 记录下做过了什么分析； （ c ) 研究完成后，保留资料及相关的分析。 

其实要处理的问题很多，但最重要的问题是:在资料管理方面，我应该先做什么 准备？ 
要做得多么完备？ 

Levi ne (1985) 从信息和图书馆科学得到一些想法，他列出五项有助于建立一个质 
性资料的储存系统与检索系统的基本原则。 

1. 建立格 式：田 野札记要如何呈现？用什么东西来呈现？以及如何组织它们？例如札 

记起头处可能要有研究者的姓名、地点、参与人员与日期——而且要分段落来写旁 
边依序标示数字。 ’ 

札记可以写在活页簿或档案夹里，或写在档案卡，打孔的 McBee 卡片或是计算 
机档案中。 

你也可以依据某人、某事或某主题，把札记分类放人档案中。 Levine 建议整个 
档案结构应像是一张资料地图，供研究者使用。 

2. 交互参 考:某 档案的一份资料应显示出还可以在哪一个档案找到相关资料。例如某 
档案的内容是关于某护士的工作，该档案标示岀她曾照顾过哪些病人，以及相关的 

档案位置-这些档案记载了一个个病人与这名护士间的具体互动 D Metamorph 

就是一种“相关资料库的管理员”计算机程序，可以轻易地完成这种任务^ 

3. 编制索引 ：以往称之为“编码”，包括的工作有 J a ) 清晰界定类目，亦即 代码； （ b ) 将 
这些类目组织成一个还算清晰的架构，并将此架构写在“词库”或编码簿中； （ c ) 把 
这些代码放在数据库适当的位置（下章将予详述）。研究过程里会逐渐发展出这个 
编码系统，也可能会做些修改，此系统大多是描述性的或分析性的或解释性的，而且 
应该是相对周延的或综合的，或是精确的、有焦点的 （参见 Levi ne (1985) 的讨论）。 

4 . 摘 要:将 较长的内容写出浓缩的摘要（范例:“这是一次完整的课堂观察札记”；“这 
是10月17日的学校报纸”），这种摘要乃清楚地联结到档案结构上，以便找出^长 
的那篇资料。 

5. 编页码 :运用独特的数字或文字形成位置标识，指出札记中这份内容的位置。如， 

“市颜张访1 2 2 ”显示是研究员小张去市立师范学院与颜教授做的第一次访谈，其 
中的第22页。 

虽然 Levi ne (19 8 5) 的建议是有关人工的资料处理，不过也适用于计算机化的资 
料。我们认为用计算机可以更为简便地完成上述所有功能。不过请注意，你仍然需要 
找一个妥当的地方放置原始的札记、录音带、编好的纸本资料、备忘录，等等。 

到底哪些资料要以上述方式来“管理 ”呢？ 图 3 . 3是一份理想的清单。我会不会 
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将这些资料完全整理好、完全使用到、完全保留住呢？不会。如果我在研究设计时，先 
考虑过这些可能性，及其相对的重要性，我的状况会不会 较佳？ 会的。若用正确的软 
件来处理这些资料，会不会较为便捷？是的，可省两到三倍的时间。 



1. 原始资料：田野札记稿、录音带、现场文件。 

2 . 半成品资料:札记、录音转誊稿、论文初稿、修改稿、被清理稿、加评注稿。 

3. 被编码的资料 :加上 代码的资料。 

4. 编码系统或词 库:包 含历次版本。 

5. 备忘录或其他分析性的材 料:研 究者对资料在概念上的意义，所做的反思。 〜^ 

6. 搜寻与检索之 记录: 分析时研究者会寻找已编码的文块或段落，这些均应做成记录并保留，包括所检索的资 

料; 为各段落所做链结的纪录。 — ，“他 .....in 

7. 资料 展示： 为展示所取用的资料，所使用的各式图表，均应存档;包含其中所写的分析性文子，各 K 修正版 

8. 分析的历次纪 录:为 了绘制出图表，并写出分析文字，你逐步所做的事情，会产生一些相关文件，这些应予 


保存。 ^ 

9. 报告 :研究 者对研究设计、方法与研究发现,历次所写的草稿均应保留。 


10. 一般按日记录的工作日志或文件。 

11. 上述所有资料的索引。 


图 3. 3应保留、备取用的资料 


建议 

1. 如果可能，请预先考虑这些问题，且预作一些决定 :我的 资料文件看起来会像什么样 
子？我如何能从中得到我需要的信息？ 

2. 计划初期就先建立第一轮有形的档案系统，而且尽早主动地考虑你会用到的软件。 

3. 随着研究的推动，你要如期地修改及扩展这套管理系统。 

4. 请记得,“研究资料是很娇贵的财产 ” （ Freedland & Carne y ， 1992 )。如果资料遗失、 
涂销、破坏或受损了,你就倒霉了。千万记得一定要做备份。 

5. 以下状况尤应小心处理资料管理的问题，以避免更严重的 困扰： 

•复杂的、多个案的、多研究人员的、多方法的研究方案，如果计划或管理不善，匆 
忙间会弄得一团糟。 

•高利害关系的研究方案，其研究结果至为重要，且大家都在等待一个无懈可击 
的答案。 

•你相信它是个关键的研究，或者它甚至就是最后那一决定性的研究。 

• 为这个研究，你想找或正在找一个外人当评论者。 

人泠或时问规釗 

长期以来质性研究都被认为是“劳动密集性工作”，但很少人详述 细节。 此处我 
们的说明还是要仰赖自己与同事们的经验。 

议题与决定 谁要做这项工作？要花多少时间？这些单纯的问题往往比你想象 
得更复杂。 

我们已经说过，无论是新手或有经验的人，独立研究者应该找一个重要的朋友、伙 
伴或同事，请他们提供其他观点、支持与保护，好让研究者避免偏见与自我幻想。而如 
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果这个研究的成员不只一人，其中往往会出现彼此的经验、背景与能力不相一致的 
问题。 

上述的复杂性意味着我们应该注意研究中社会体系的问题（你不要以为会自动 
发展出一个社会体系）。独立研究者和伙伴之间，以及研究团队之内，建立一个坚实 
的人际关系是很重要的。例如 :我们 发现在研究初期花大量时间在某些事情上是很值 
得的 ，如: 处理核心问题（概念架构、研究问题、抽样），以及思考更基本的“维护”问题 
(如:对此研究的期望与 焦虑; 说出“我的生活中现在还发生了哪些 事”； 以及合作共事 
的基本规则）。 

还有一项简单的道理也很重 要:要 避免依资深、资浅强将人员做划分 ，如： 由资浅 
者做田野工作，资深者分析资料与撰写报告。其实资深者需要直接参与资料搜集工 
作，这样他们才会对这个田野现场有一具体的感受。资浅者也不会觉得自己像是“雇 
工”般，委屈地工作着。其实两类人都需要主动地且有互动地思考研究计划，并思考 
所浮现的发现有何意义。一个田野研究里，如果没有在田野中花费时间，你根本不可 
能成为“研究主持人”。 

当我们 说:“ 让我们做一做算数”时，表示应该规划一下研究时间。我们可以在白 
纸上或白板上，计算一下所需时间，包括田野工作的预期工作天数、编码、完成资料展 
示、进行跨个案分析，以及撰写期中与期末报告等工作天数。另外还要加上第2章中 
提到的各项 工作: 建立概念架构、研究问题、抽样、选择工具。再加上项目会议时间，这 
可能颇费时 （如： 每两周开两小时 4 人的会议，一年就要花 26 人一天的时间）。 

接下来要费事地计算一下 ：如果 本案有X人/日的预算，而我们想要深人处理这 
些个案，那么需要的人/日就 是: X +34，X + 12，X +73( —般是不会用X减去一数字 
的）。 这第一次算出的结果，通常会要你接下去重新设计个案内或跨个案的抽样，以 
及待分析的深度与细节。 

究竟还要另加多少，以下是一实例，我们认为在田野工作一天必须搭配以下的工 
作日： 

•2-3 日用于处理札记(完稿修正等）。如要将录音誊为文字稿，则要用4〜8日， 
依所需详略程度与誊稿者的熟悉程度决定。 - 

• 1 〜2日用于编码（取决于发展出的编码计划之适切性与复杂性）。 

•1 日用于完成资料展示与撰写（取决于图表的数量与类型）。 

以上只是一个单一个案研究中要加上的项目，如果是多个案研究，你就要： （a) 乘 
以个案的数 目； （b) 考虑你要做什么跨个案分析，以及个案内、跨个案的报告要看起来 
像什么 样子； （c) 做一个总天数的估计。 

图 3.4 是我们做过的一个研究实例。其中包括在一学年对正在努力改革的3所 
学校做每校6人、每人3次的深度访谈（要画出他们的“认知地图 (cognitive 
mapping) ”）。 （ 附 注：已 经完成了先前的概念架构图、工具及两校的探索工作）。 





第 3 章设定资料搜集的焦点与 范围： 研究设计的进阶议题 67 


任务 

天数 

工具修改 

2 

新 : r 具发展 

2 

进人一个新地点 

2 

加上文献摘要 

15 

现场接触山5日 x 3 次 x 3 地 

13.5 

访谈稿写成与编码 (3 倍） 

40,5 

个案分析:6人\3地><1.5日 

27 

跨个案分析地 X 2 日 

6 

现场稿写成:3 x 2 日 

6 

每周会议:2小时 x 2 人 x 35 周 

20 

报告： 

期中 

6 

期末 

25 

期刊文章 (2 篇） 

20 

合计 

185 


图 3. 4 —项 研究中的工作曰计算 


在此研究中，人力时间 （staff time ) 事实上只有116天可用。这导致后来我们决定 

把三校减为两校，还有只能两周会谈一次，将文献摘要减半。我们不想减少田野接触 

的时间或只做简单的分析，以至于危及本研究的深度。 

建议 

1. 花些时间细思你与伙伴间的关系如何建立，或是这个研究团队如何运作。研究团队 
不是一天之内建立起来的。 

2. 开头时，人们很少娴熟地掌握研究所需的所有技巧。预留些学习的时间，例如 :学会 
流畅地运用新计算机软件、稳定地运用一套编码系统，或是由图表中引出研究结论， 
这些工作都需要你预留时间。 

3. 在你对个案内与跨个案抽样作规划之前，就先计算一下工作日总数，等到经过一轮 
的田野工作、撰写与分析之后，再重新算一次。 

4. 目前为止我们所作的估计只是质性资料处理的部分。尚未估计量化的部分，我们只 
提及量化工具设计一般会较为费时，但量化的分析会较省时。若你的研究还有量的 
研究，就得再多加上量的发现与质的发现之联结或互动所需的时间。 

5. 任何一个复杂的研究，都应该依工作目的类型，将个别研究人员工作量画出一张矩 
阵表，要确定大家工作的份量，均在合理范围内。 

6. 通常乐观的态度会削弱时间的估算。找一个爰挑毛病的人来批评这个时间计划。 

和研免参与者订约 

通常研究参与者与研究者需要签订一个明确的合约，好让大家对此研究有共同的 
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期待、我们此处乃探究合约中与资料分析有关的部分。 

议题与决定 我们要处理的主要问 题是： 为了要维持并提升研究结论的质量，我 
们与研究对象要共同建立一个怎样的明确期望？ 

首先我们可以先想一个“准合约”的样子，例如:我们心目中要做的是类似于叙事 
研究 （narrative inquiry ) 、协同行动研究 （collaborative action research ) 、传统模式 

(traditional model ) 研究。叙事研究模式是强调研究者与参 与者# 之间的地位平等，双 
方都叙述着自己的故事 （Connelly & Clandinin , 1990) 。协同行动研究模式是研究人员 
花一些精力，和一群面临问题的人在一起，帮助他们作研究并解决问题 （Schemml & 
Schensul , 1992) ;传统研究模式则是将专家级研究人员与“报告人” 区分开来。前 
两种模式意味着双方对于研究的设计与执行有更多共享权，最后一种则较少共享。 

无论准合约中研究者与参与者的关系是哪一种，有些事情必须在一开始就要对参 
与者澄清（不过你要记住：直到研究开展以后，这些事情都不见得能让双方完全了 
解）。图 3. 5是研究之初就应考虑的一组问题，双方对这些问题应有共同的期待 1 2 。 


L 要投入多少时间与努力？ 

2. 要收集何种资料（如：观察、访谈、日志撰写、生活史）？ 

3. 参与者是自愿的吗？ 

4. 谁会设计与引导研究？ 

5. 得自参与者的材料是否会保密处理？ 

6. 参与者的匿名是否会维持？ 

7. 谁会提出描述性与诠释性作品？ 

8. 参与者可否读到与批评期中和期末报告？ 

9. 参与者会得到什么利益——包括报告人与研究者？ 

图 3. 5与研究参与者订约的问题 

其实可以签订的合约有很多种，此处我们只讨论对资料分析有意义的部分。本书 
第11章将做更完整的说明，该章要解决研究过程中会产生影响的伦理问题。 

图 3. 5第二项是有关资料搜集，可能包括了参与者的主动参与（例如写日志），这 


1 有许多“协定”都是心照不宣的。此处我们不讨论以下问题，如 ：获得 进场的机会、建立和谐关系、维持信任 
感、发展平等的关系、避免被收编、保持批判性的距离、确保信息流畅，等等。有关这些问题的讨论，可参考 
Lolland & Loflmid (1984) 与 Bogdan & Biklen ( 1992 ) 。另外 Douglas ( 1976) 则有相当不一-样的观点。 

* 译 者注: 此处即相当于研究对象。 

〃译者注 :此处 即相当于研究对象。 

2 你可以把这些问题和另外一组更为直率的问题做一对照，通常准研究对象会向研究者提出这种直率的问题， 
例如 （Bogdan & Biklen ,1992) : 

你究竟要做什么？ 

你会不会打扰我们？ 

你要拿研究发现去做什么？ 

为何要研究我们？ 

我们可以从这个研究里得到什么？ 
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种参与如果是强制性的要求，即使是温和的强制（有关第三项），这样的条款仍会吓倒 
人。如果有这样的条款，也就可能会有第四项条款 :这项 研究会朝着和参与者共享设 
计权与引导权的方向走去。 

第五项有关保密性的问题有其模糊性，当一个研究者自愿或非自愿地把某参与者 
的话传给另一人时，往往会影响后续的资料 搜集; 人际关系会被破坏，后续的分析也会 
有所偏差。 

第六项有关匿名的问题也会有类似状况。如果某个人、团体或组织不放心以后的 
研究报告中的保密处理，或者如果他们觉得正确的、可辨识的报告会危及某些利益，他 
们就可能提供错误的信息 （如： 自我设限、防卫或美化）。其实在任何情况下,个人的 
匿名都是困难的，甚至不可能予以保证的（当团体成员读到该部分群体或组织的研究 
报告时）。 （ 也有合约是在一开始就约定用真名，此时个人只会提供他自认可公开或 
无害的信息，这样得到的研究结论会较为狭窄。） 

一般合约中都会提及研究者将提出研究报告（第七项）。这一条款是基于一项传 
统预设 :受过 良好训练的研究者会得到好的资料，而且会找出扎根良好的研究结论。 
“叙事研究模式”假定 的是: 参与者的权利与研究者是一样的。“协同行动研究模式” 
则认为随着研究的进行，研究者提供的便利会促进参与者的成长。这两种模式和传统 
模式一样，都极为依赖“分析的完善” （ 参见第10章第3节）。 

有时候研究成果会给参与者看，希望获得他们的反馈，请他们就描述、解释与 i 全释 
的正确性，提出“参与者核查”（第八项）。这方面的约定有多种变化。一个参与者能 
否在别人尚未看到他的故事之前，先看到自己的故事？ 一个人或团体可以审查或否决 
报告内容，甚至阻止出版吗？或者只能约定好会将错误的事实予以修正，如果对诠释 
有不同的意见则纳入脚注之中？这类的约定可以改进资料的质量与研究结论的质量， 
但是如果把审查权给予了某个人，且实际使用了，也可能会造成切除或扭曲了研究 
结论。 

研究者通常可以经由研究中的顿悟、认知、晋升、新经费补助以及研究成果方面受 
惠（第九项），这也就是他们继续做研究的原因。至于参与者的获益，开始时通常是很 
不清楚 的：“ 反思的机会”、“厘清想法”、“知道别人在做什么”。事前在协议里应载明 
研究者要提供协助（例如在协同研究中）、咨询或训练、联名作者或分得版税，这些都 
是参与者可获得的好处，这些都有益于资料与研究结论的质量。但如果这些好处没法 
兑现，则可能会伤害资料与结论的质量。 

建议 

1. 你心里要 清楚: 你和参与者的合约要像什么样子。把它写在纸上，当你与参与者讨 
论进入现场与选择通路时，拿出来用。等合约清晰了，把研究计划的摘要和基本规 
则整理在一本小册子上。如果这是一个多参与者的研究，这个小册子会很有用，因 
为大多数的参与者，并未加入初期的协商。 

2. 不要以为你为某现场准备好一份正式的合约，你遇到的每个人就会自动了解它。你 
要去查证一下他们了解的情况。 
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3.把参与者对合约的理解（或误解）都纳入资料搜集的计划里，包括你所见到的任何 
对资料或研究结论造成威胁的东西，都要搜集起来。 

，, ■；;.；； :,;，/ ^ ,鑛 | 语。 ‘ ' 1 , | ‘ 
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初步的资料分析 




本章要介绍的资料分析法，是用在研究初期的，通常是在搜集资料时。这些分析 
法有助于日后资料的组织，以及更深度的分析，这些深度分析法将在第5〜8章再予以 
介绍。为何早期的资料分析会无比重要？有些质性研究者花费数周、数月，甚至数年 
时间，一头栽进资料搜集的工作里，然后从田野撤退，“开始好好处理札记”。我们认 
为这样做是有问题的。这样会失去很多可能的机会，让研究者无法再搜集新资料去填 
补资料间的 断层; 而且，如果后来分析时出现了新假设，也无法再搜集新资料，去检验 
新假设。如果早期不做分析工作，也将不利子研究者提出“竞争性假设 （rival 
hypotheses )”， 原本这些假设可以让田野工作者反思自己的习惯性预设与偏见。再者， 
它也可能使分析工作变得极为庞大，有时甚至超过负荷，使研究者气馁，并且降低分析 
的质量。 • 

我们强烈建议在搜集资料的同时早早做分析，其优点很多，包括研究者可以反复 
思考现有资料，并拟定资料搜集的新 策略; 通常后来所得的新资料之质量也会更好，而 
且还可能运用较好的方法去修补盲点。它研究初期的分析使得分析成为持续的、实时 
的活动，这将有益于田野工作生机勃勃的进展。再者，多数的评估研究与政策研究都 
要求提出中期报告，研究者必须进行初期的资料分析，才有可能提出这种中期报告。 
因此我们建议研究之初，就应该将资料搜集与分析穿插起来进行。即使你的研究里， 
资料搜集只做一轮，初期的分析仍然会使你受惠很多。 

本章将介绍初期分析可用的8种方法，再加上7种辅助分析法，每一主要方法均 
采用以下架构来 呈现： 

•分析法名称。 

• 问题剖 析:说 明一个质性分析者会遭遇的问题、需求或 困难; 为解决该问题，该 
方法可能会是个不错的答案。 

• 简述: 陈述该方法的内涵与步骤。 

• 实例说明:举出一个“迷你个案”，较为详尽地说明该方法是如何发展出来，以 
及如何运用的。通常此节有几个子标题 ，如： “定出格式”、“聚类或录入资料”、 
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“引出结论”、“修正与编辑”、“运用结果”。 

•变体 :说明 运用同样的基本原则，还可以发展出怎样的变体，同时也会引述其他 
学者的著作。 

• 建议:对于完整运用此方法的秘诀，提出简要的建议。 

• 所需时间:估计运用此方法所需的时间。时间的差异其实很大，要受研究主题、 
研究能力、所提研究问题与个案数量等影响。 ’ % 

我们另外也介绍了一些补充用法，附上简要的说明，与其相关的图表均加上了外 
框（因此以“资料”来为这些图表编 号）。 我们的用意是希望提供一些简单的方法，可 
以与已讨论的主要方法搭配使用。介绍这些补充用法的格式不一，但通常都会简要地 
指出这些用法适合处理的问题，再加上一个简单的实例说明，并以建议做结。 

本书对资科的预设 


本章及以后各章所谈的方法，均假定读者手边已搜集到一些资料，包括手写的或 
录入好的田野札记】、接触现场后整理的笔记、访谈录音或影带。无论哪种资料，分析 
的重点都是字词，我们把字词视为是可在资料中找到的基本格式 2 。 

现场的札记草稿、口述录音带、访谈录音或影带都只是原始资料，这些资料都应经 
过处理，才能用于分析中 。如： 札记草稿应该直接录入好或转誊整理好，才能成为田野 
工作者及其他人运用的东西，用来阅读、编辑、加评注 （眉批） 及分析。 

原始资料往往很难懂，且含有个人使用的简写符号。原始札记通常也不够完整， 
访谈期间所做的笔记大约不到实际内容的 一半; 若是事后补记，分量更为有限。不过， 
整理札记时，原始资料经常会激发田野工作者想起—些来不及写在札记上的东西 3 
让他在原稿上再增添一些被遗漏的内容。当然这类补上的东西，应该特别加上 标示， 
以避免理解偏误。转誊口述资料的过程也应该是这样的。 ’ 

现场录音或影带也要经过某种方式的处理，例 如:田 野工作者可以听或看录音或 
影带，写成文字，也可以选择引文，或做判断、评等级。最常见的处理是将录音或影带 



有些研光者在访谈或观察时一开始就将札记录人电脑 （ Fetterman ，1989 ; P . Wasley ，个人沟通，19卩1 ) 。不过这 

样的札记和手写札记一样，都还是需要再做整理，难易程度取决于记录的系统化程度以及打字与拼字能力 
所知觉到的梗概与代号的运用。 


质性研究早有运用照片资料的传统，本书并不探究此类资料。有关照片资料的收集与分析可参考 Haiper 
(1989) ,BaIJ & Smith(1992) .Bogdan & Biklen(1992) ,Templin (1982) ， Wagner( ]979) ， Be C ker( 】978 ) 。 有关 
影片资料的适用，参见 Erickson & Wilson(1982) ，以及该书所附的书目。 

图书也是一种资料，可能是由田野工作者绘制 （如: 某一房间的配 置图） ，或由报告人绘制 （如 •—张组织 
图），有关这类资料的讨论请参阅本书第 4 章第 1 节。 


另外，还有一类资料就是从现场收集到的文件。有关怎样制作文件摘要，请参见本书资料 4 . u 
有些资料分析技术本书并不讨论，包括论谈分析 （ p otter & Wetherell , 1987； Van Dijk , 1985 ) 、符号学 
( Pecheux ,]982) 等领域，还有语言学这一广大领域 （ Akmajian ,1990； Rosenberg , 1982 ； Yngve 1986 ) 它们所 ffl 
的文本分雛术，本书_抒舰。 ’ 


Sanjek(1990) 举了许多札记的实例，相当丰富且有趣，包括各类的札记:涂鸦式完稿型、由研究对象手写的 
研究对象口述的、田野工作者的日志，等等。 、 
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内容转化为文字。不过这一转誊的过程往往会随着研究的发展渐渐缩短，情况取决于 
转录者的学识与技巧。不过读者也请注 意：转 誊录音或影带的做法，其详略差异也很 
大。你可以把语气词、停顿、加重语气、口误，以及一个结巴者不完整的句子 （包 括他 
的表情、姿势，以及不成语句的发音）都写下，也可以只写出主要意思 1 。 

因此我们将重点放在作为基本媒介的字词上，而且我们假定这些字词已经是精炼 
过的，它是由原始资料.、录音或影带转化成的一种文本，这一文本对于读者与分析者来 
说，意义是相当清晰的。不过请注意，这一文本可能是由原始事件经过相当的浓缩或 

简化而来的。 

现在来看看我们本章要介绍的资料分析方法。大致上，本章的组织方式，是由资 
料搜集的最初期，谈到较后期；由简单的方法，谈到复杂的方法。最先介绍接触摘要单 
(contact summary sheet ) ，这是将一短时间内的资料做成一摘要的简单方法，接着我们 
要说明第一层次的编码、第二层次的编码（或称为模式编码 （pattern coding )) ，然后介 
绍如何撰写备忘录，它可以产生更具普遍性的主题。等到资料累积更多时，可以举行 
个案分析会议，或撰写临时性的个案摘要来帮助研究者理出头绪。我们也可以撰写精 
简短文，这种文章着重显现一段短时间内的一个或多个事件。预建个案纲要法则是一 

种经济的方式，可以快速地整合个案的资料。 

最后，本章讨论整个研究依疼做分析的过程，并将举例来说明，如何依次使用上述 

方法的整个流程。 


Kv a ie ( 1988) 对誊写方法及其问题有完整的讨论。有关誊录的细节，参见 Polter & Weth ere ll (1987) ，它们在附 
录中说明了处理停顿、重点与听不见等状况常用的誊写方式。 
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第1节接触摘要单 


阿血剖柝 

每次与研究对象接触（可能一天或几天）后，你会写下一些札记，这时需要停下来 
想想: 这次接触我发现了什么主要的概念、主旨、话题与 问题？ 如果不作此反思，你可 

能会陷人细节的海洋。如果你参与的是团队研究，找个同事说一下这次接触当中重要 
的事情是必要的。 

简述 

这张接触摘要单上，写着与某次田野接触有关的焦点问题或主要问题。研究者依 
照写好的田野札记，简要回答每项问题，总结出这次接触中每一要点的完整摘要。 

卖例说明 

确立问题 面对几十页的札记，为了拟定并填完一张接触摘要单，现在最重要的 
问题是要弄清楚你（或你的同事）对于上次的现场接触，究竟需要知道的东西是什么？ 
要用哪些问题才能引出那套札记中的精华？ 

•此次接触涉及了哪些人、事、 地点？ 

• 此次接触中重要的主题或主旨或话题有哪些？ 

• 此次接触与初步的概念架构图中哪些研究问题和变量有关？ 

• 此次接触启发了哪些新假设、思考、预 感？ 

•下次再接触时的重点应放在哪里？应搜集哪类信息？ 

确立格式 请用单面记下相关的问题，空白处留供田野工作者填人答案，也要有 
接触类型、地点、日期、填表人等各栏。 

录入资料 田野札记写好后，就尽快写接触摘要单，因为那时你对该次接触的情 
况有一个既直接又有反思性的认识。你也可以把自己的反思评注（参见资料 4.2) ，以 
及下次出访应探究的问题，填写在这张单子里。 

若等到把这次的接触全部编好码再写摘要单，可能就太晚了。而且通常编码时会 
加上许多后来对这次接触的想法，如果将这些想法记录下来，可能会掩盖或扭曲了原 
来札记中的东西。 

接触摘要单上写下的多半是词组或句子，这些是田野工作者在浏览整个札记之 
后，认为可以回答接触摘要单上的问题的答案。因此，读札记时记个笔记也很好。 

图 4. 1节录自一个实例。其中第二与第四个问题显示出 :这个 田野工作者是以一组 
有焦点的“目标问题 (target questions ) ”起头的（如果研究时间有限，此方式是不错的）。 
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接触 类型： 

会 面 ：__ x 

电话 访谈： 


地点 : Tindale _ 

接触日期 = 11/28-29/79 
令夭日期： 12/28/79 
填 表人 ： BLT _ 


1. 此次接触让你印象最深的主要议题或主题是什么? 

• 自上而下施行的、高度成规划的“不受教师影响的”课程与教师自行研发的课程之间的互动° 
• 行政人员、科组召集人与教师对工作重点看法的分歧。 

•学区课程协调人（担任决策者）改变了学校对研究关系的接受度。 

2. 就每一研究问题来看，简述此次接触你拿到（或未拿到）的资料。 


研究问题 

改革发展的历史 

学校的组织结构 
统计资料 


教师对改革的反应 
研究通路 


资 料 

由课程协调人、英文召集人及委员会主席先提基本概念；由老师在暑假写出；下 
一暑期由老师依现场检测资料予以修改。 

校长及行政人员负责训导;科组召集人担任教务负责人。 

60年代后期有种族冲突;60%黑人 学生； 强调训导，防止非学区学生由 Chicago 
混人。 

开始时觉得严格、有 结构; 现在他们说喜欢/需要探究。 

很好; 并未要求老师必须合作。 


3 . 此次接触中有卄么震动你的东筠吗？ 一突出的、有趣的、示例的或重要的东瘦 I 
•改革发展与训练之彻底。 

• 将改革置人学区课程中（由学区课程协调入计划并执行）。 

•实施改革者提到初期对改革的反对，与现在的接受与同意形成对比。 


4. 下次拜访此处时，你应考虑哪些新（或旧）问题? 

• 实施改革者究竟如何看待改革？如果他们真的拥抱改革，如何说明初期反对至今日的 改变？ 

• 实施改革者之间联络网的性质与数量如何？ 

• “顽固”的数学老师们，他们的想法开始时没有被听到 他们是谁？有哪些具体实例？解决方式是 

什么？ 

• 追踪英文老师 Reilly (他在召集人职位上落败）。 

•追踪一个小组一整天。 

注意•未来 4 ~5 个月每周圪学校食堂两日，这样做的后果…… 

_ 结束 

图 4. 1接触摘要单 ：实例 （节录） 

表中把每一问题所得的资料予以概括，还为下次造访提出新的“目标问题”一有些 
是属于背景的研究问题（“实行改革者究竟如何看待 改革？ ”），有些则是因拜访而引发 
的疑问（如：“英文老师 Reilly 怎么在召集人职位上落败?”）。 

使用结果 研究者可由五方面来使用填好的接触摘要 单:① 为下次接触写出指引 
计划。②提示出新代码或修正代码（参见本章下面三节）。③如果田野研究者是多人 
时，此表可产生协调作用。④当你再去看札记时，此表可再次引导你回到拜访中。 
⑤有益于进一步的资料分析（多次接触所形成的这种摘要表，本身就可以拿来编码与 
分析）。如果能将摘要表录人计算机，使用时就更方便了。 
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另外，你可以把摘要影印附在原来的札记中，也可以和扮演批评者的朋友讨论此 
摘要，并将摘要汇集于一个档案里。 

支体 

我们还可以更有系统地的使用接触摘要单，就是将接触摘要单的内容予以编码， 
参见图 4.2。 其中可见到一张代码单（称之为“主题”或“层面”），研究者用它将札记 
中的要点作了编码，另外也出现了新的代码。 

接触摘要 

学校 : Westgate 


接触类型 

会面 

校长们 

何人？团体？ 

Ken ' s 办公室 

地点 

4/2/76 

日期 

编 码者: 


电话 

访谈 

与谁，由谁 

地点 

日期 

编码日期:4/18/76 


与报告 

人访谈 

与谁，由谁 

地点 

日期 



1.挑出此次接 触中最突出的 要点。在此张纸上依顺序编码，并指明出现该要点的页码，为稿子文本中的要点编 
码。用粗笔将主题或层面写在每一要点之后，以前未用过的主题加上星号*。可以用双引号纳人研究者评 
注(【 】）。 

页码 要点 主旨/层面 

1 1. 教职员必须在4月30日前作好决定。 教职员 

1 2. 如果老师要换工作，也一定要做完目前年级的工作。 教职员/人力管理 

2 3 ‘ 老师们对将特殊学生纳人班级的意愿有差异 —— 有些老师觉得“如梗在喉”。 * 反抗 

2 4. Ken 指出从上次会议开始，试办教师名单就出纰漏了（暗中探究此事）。 内部沟通 

2 5. Ken 说:“ 老师们表现得好像他们有权决定谁应该换工作”（【会公开抗 权力分配 

议 】）。 

2 6.暗中决定 ：“这 是我们要作的决定” （Ken 说， Ed 表示同意）。 权力分配/冲突管理 

2 7.校长们与 Ken ， John ， Walter 都 同意: Ms. Epstein 是个泼妇 。 *刻板印象 

2 8. Ken 决定不要预先（现在）告诉老师有关换工作的事（【因为到时候就变成 为规划/时间控制作 

既成事实了】）。 计划 

图 4.2 接触摘要单： * 含编码主题的实例（节录） 

我们曾经作过一个实验，就是在接触之后整理札记之前，写下“第一印象”的接触 
摘要单，但现在我们不建议你这样做。因为其中有两项风 险:① 你可能过于注意生动 
的 事例; ②你可能延迟整理札记的工作，以至于后来根本记不清楚了。所以我们和 
Lofland 和 Lofland (1984) —样，鼓励你在造访当天完成札记后，就写接触摘要单。 






建议 
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这种接触摘要单看起来是相当简单的东西，我们的用意本来就是如此。基本上接触 
摘要单是种快速且实用的 方法; 它是做第一轮的简化工作，不丧失札记里任何基本的信 
息，掌握完整的印象与反思。经由田野工作者的心灵，它就像是一种“柔性计算机”，把 
资料汇集起来，以便提供进一步的反思与分析，包括田野工作者与其他人均可以运用。 

我们应该保持接触摘要单之简明扼要，应该注重基本概念、问题与话题。这样的工 
具才方便你快速地取用与综合，从整体上知晓这次接触究竟是关于哪些方面的事情。 

如果是第一次运用此接触摘要单，可找人帮忙试用一下，请他读你写的札记，再让 
他独自填一份接触摘要单，如此可帮你发现偏差或选择性。这样你才能信赖自己做出 
的接触摘要单，并确信它们是对札记的好的概括。 


所禽时问 


要妥善填好接触摘要单，实际上还包括阅读与概览札记，通常看完单行间距的一 
页稿子，费时约3或4 分钟； 另外，填一份接触摘要单费时约1小时。如果超过此时 
间，表示这张表格太复杂或要求太多了。 

文件摘要单 


田野工作者常会在现场拿到很多文 件:会 议议程、评估报告、报纸文章、预算、小册 
子、午餐菜单、开会文件、名册。这类文件需要做澄清与摘要，你应了解这份文件的重 
要性，以及这个地方一些重要的信息。 

你可以影印一张文件摘要单，贴在原文件上。资料 4.1 是一个例子，撰写文件摘 
要单乃是把这份文件放在脉络中，解释出文件的重要性，且做摘要。另外田野工作者 
还用（【】）写出反思评注。 

你也可以将文件摘要单的内容予以编码，不只为日后的分析，更可让你在需要时 
快速地取用，有些软件可以帮你做此工作。 

如果读者想要进一步了解文件分析（含内容分析），请参见 Carley ( 1990 ) ， Weber 
(1990) ， Bailey (198 2 ) 与 Krippendorff ( 1980 b ) 。 


文件基本资料 

资料 4.1 文件摘要单:实例 

地点 : Caron 

•文件客称或 说明： 

The Buffalo( 周刊） 


文件 :2 

文件获得 日期： Feb. 13 
今天 日期： Feb. B 
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• 此文件与何事件或何接触 有关： 

Paul 对行政的解释 
团队的运作 

• 文件的显著性或重 要性： 

为本学区本周的所有活动提供行事历 
便于协调，两校一起运作 

•内容简单 摘要： 

每一活动的行事历，从大学一年级女生篮球队到小学“秘密笔友周，，都有。 

也有亲师会方案的“你知道吗，’等主题（明显纳人了新师会的 消息） 

还政团员有谁、例行会议的内容、工作哲学， 如：‘ ‘我们建立了个人目标及监 

个敝 k _ 12 年紐贿方案”“細 隨獅鋪 ”）也健评 论:“ 这 

也间接提到26条运作指引 （12 月 16 日） 

(【我猜 想:并 不是每周都有这类行政解释 一 需要 证】） 

如果某文件对某次接触是很重要的，就复印—份，并与稿件放在一起 

(如: 议程、访谈中讨讼的报纸）否则，只要放在文件档中即可。 


第2节代码与编码 


问題剎析 

一只要你开始汇集资料，挑战就出现了。其中一个大挑战是源于资料来源与格式的 
多元化。有些资料来自结构观察，有些是随意观察。访谈资料有开放式的、结构式的、 
民族志的 （ Spmdley ，19 TO ) 或“精英访谈 式的 ” （Marshall & R ossman ，1989) o 1 有些测 
量是低侵人式的 （less obtrusive measures ) ( Webb , Campbell , Schwartz , & Sechrest 

1965)， 如日常或特定文件、档案记录、日记与人造物。有些测量来自问卷和调查、影 
片、录像带或测验资料。 

这些资料会不断积累，更糟的是，研究早期几乎每件东西都好像蛮重要的。如果 
你看不出哪些东西较为重要，那么每样东西似乎都颇为重要。你可能永远无暇去浓缩 
与组织它们，更别说去分析与写成报告了，除非你还有好几年时间。 

这就是我们为何认为概念架构与研究问题是防止资料过多的最佳武器了。这也 
是我们早就提出的一个重点 :资料 搜集无可避免地是一个选择的过程，你不可能也不 


有关访谈品质的问题，参见 Mishler (1986) 0 他认为 :报告 人和访问者共同创造了意义，它们环绕着“事实，，产 
生出一个“故事”；双方“读取”下列各种信号，包括片语、停顿、离题、提出一新 话题坚 持探究 到底就 此项目 
再问（而非彼项目）、打断讨论等。报告人会“学到”访谈是怎么回事、决定自己要说什么 一 这个故事会是 
怎样的，他也将学会用什么方式表达这个故事。 

因此，访谈所采取的策略越宽松，就会越难进行资料的比较。就如 Mishler 的引证显示:有 1/3 的结构式 
访谈并未依照原计划去提问。再者，如果对受访者的生活情境未加了解，就依循一个标准程序去访谈，这种 
一击式的访谈效果是令人生 疑的; 基本上这类访谈只是“两个陌生人的会面'他们彼此是没办法理解对 
社会影响所形成的意义架构的^ 
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会拿到所有资料，即使你以为可以或做到了。 

你拿到的有些誊录稿可能是“翔实的”，但也会有很多誊录稿是粗略的。有些誊 
录稿把情境和一些非语言资料都省略了。 1 你在誊录稿看见的东西，无可避免地一定 
是选择性的。批判理论者 （critical theorist ) 和解构主义者 （ deconstmctivist ) 、符号互动 
论者 （symbolic interactionist ) ，看见的东西会不相同。当然，方法的选择也会影响所搜 
集到的资料。报告人本身也会有所选择，有时是故意的，有些是无意的。他们可能掩 
饰自己重要的行为与知觉，而研究者可能无法觉察到。 

观察也是选择性的。研究者不断地在做决定——何者要纳入资料中，何者不要。 
他并不必然会理解到 （ 或为什 么）： 某事件被他注意到，而其他事却没有。 

所以资料搜集会有选择性是必然的，但它本身不能解决资料过多的问题。事实 
上，如果你真的计算一下，用在资料处理与排序的时间，约是资料搜集时间的2〜5倍， 
这其中有两种 困难: 资料过多与资料检索费时。 

资料过多 你可能在研究结束前六个月发现自己已经搜集了一卡车的资料，它可 
能需要花费你一个星期的时间才能仔细读完它。质性研究之所以费时，主要是因为处 
理的是文字，而不是数字。文字比数字更为丰富，且常有多重意义，不易处理。而且你 
常要看上下文才能确定像“这个”、“他们”或其他一语双关的许多文字的意思。例如 
“The board is on the fence . ”，句中的 board 究竟是指一 片木板 ，还是指一个做决定的委 

员会呢？ 

数字通常较不会模糊不清，较能快速地处理。难怪许多研究者喜欢直接处理数字 
资料，或是将所得的文字资料尽快地转化为数字资料。 

我们认为,虽然文字比数字难以捉摸，但文字也比数字能产生更多意义，也更为依 
赖完善的资料分析。如果把文字转化为数字，然后丢掉文字，会让研究者损失重大，你 
等于是承认文字主要的特质就 是:其 中有些东西比其他东西更为重要。只依靠数字， 
会把研究者之注意力，由实质转到算数上去，丢掉了整个“性质”或“基本特质”。 

再者，如果由文字转成的数字无法产生意义，此时通常也就没有什么可以让人满 
意的方法——能使更多数字让人产生更多认识了。解决的办法就是将整个分析过程 
里的文字与其相关的数字 ，一 起保留下来。 

一周的田野生活可能整理成二三百页的札记及附加的资料。开始时什么东西似 
乎都很重要，积累起来的东西可能很快就太复杂了，必须删减。其中的危险是资料过 
多，超过你能处理的数量。你根本很难取出最有意义的材料，很难把一段段文字放在 
一块，也很难把大块的东西浓缩，然后变成可分析的单位。 

资料检索困难 资料过多会产生检索困难的问题，你可能不知道或未标示出，对 
你的研究目的而言，最有价值的东西。 

所以你应该明确记得自己的研究目的与概念透镜是什么，同时还要保持开放的心 


1有关转誊稿的问题参见 Kvale (1988)( 第 p .97) 0 他认为 :将录 音或影带做转誊是一种形式的转换，乃是将一 
种会话形式或言语形式转化成一种记叙形式。这其中会出现不少危险，包括:肤浅的编码、去除情境、在报告 
人的说明里遗漏前后的信息，以及见树不见林等。 
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态，以未启的或未预料的新事物来教育自己。此时还要避免资料过量，但也不可流于 
肤浅，这当然是知易行难的事。 — 

为了避免眼光狭隘、偏见与自我欺骗，你可以使用一些防范的技术 （参 见第 10 章 
第2节）。另外，同样重要的技术，就是每一波资料搜集后，都要有资料浓缩与分析的 
动作。亦即编码及持续的、反复的反思。 

筒迷 

编码就是分析。分析要做的就是检阅一组札记（已转誊的或是已综合的），有意 

义的切割它们，但要保留部分与部分之间的关系。这意味着你要区分与联结你已取用 
的资料，以及你所做的相关反思。 

代码就是标签，它们是意义的单位，你把这个标签指定给所搜集到的描述性或推 
理性的资料。通常代码可以指定给长短不一的“文块”——字词、词组、句子或段落 

(联系或不联系某特定环境均可）。代码可以是平铺直叙的，也可以是较复杂的（例如 
一个譬喻）。 

对我们的目的而言，重要的不是字词本身，而是其意义^ I Bliss , Monk , & Ogborn 
(1983) 告诉我 们:一 个字词或词组“含”有意义，并不像桶“含，，了水，字词的意义是由 
人把字词放在给定的脉络中，就其含义 （ significance ) 做一选择所产生的。这一选择排 
除了其他那些本来可能“代表”那一字词或词组的 选择； 而我们所作的选择乃是嵌在 

某一逻辑或概念透镜中，不论研究者是否觉察此逻辑或透镜的存在。当然我们认为能 
觉察到此逻辑或透镜才是最好的。 

代码是用来检索与组织文块的。组织工作需要应用某个系统将不同的文块归类， 
这样研究者就能针对某一特定研究问题、假设、概念或主题，迅速找到，抽出相关的段 
落，并将其聚集起来。^料的聚集，加上浓缩文块的展示，为引出结论铺平了道路。 

直到近年，属于语目学及其次领域（如:话语分析 , discourse analysis ) 的质性研究， 
其实都不很清楚自己是怎样把意义单位指定给一段段的资料的。传统的方法都是拿 
一支笔在誊录稿或田野札记上画记号，把同一主题的有关单位标示出来，然后依分析 
层级把这些单位再放在主题或次主题下（参见 Agar ， 1980, p . 104) 0 一 般而言，这些 
可辨认的主题（或主旨或完形），会规律性地重复出现。研究者会给这些主题命名，然 
后将属于此主题的示例都标示上一个易记得的标签（亦即一个代码）。研究者运用剪 
刀、档案卡或计算机，将这些主题做更妥当的区分、聚类，乃至重新命名。 

奧例说明 

代码种类 以下以我们的学校改革研究为实例，该研究的目的是想了解为什么一 
个新教育措施会被实行。我们假定你也对这一问题感兴趣，你可以先去问问报告人， 


由技术层面来看，编码工作与符号学有关系，符号学乃是语言学的次领域，它强调对沟 通的“ 信息 ，，进 行分析 

(如分析艺术、音乐、文学、日常语言）^想对田野工作与符号学的关系做更深入的了解，请参阅 Manning 
(1987)。 
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为什么他们或其他人会决定实行此新措施。以下是我们可能会看见的一段田野 札记: 

我问他为什么会实行新方案，他说因为9年级学生只有 7 年级的程度，旧课程没 
有效果。 Nelson 阅读测验 （the Nelson Reading Test ) 成绩显示：学生经10个月的 

学习，在课业上只有5 〜 6个月的进步。 

如果要为这段文字贴上一个标志，你可以用“动机”，你可以在此段左页边缘写上 
“动机”，右边缘可用来写评注（资料 4. 2 与资料 4 . 3 ) 。 


资料 4. 2反思评注：实例 

Milk 开玩笑，“可能我可以去，而且表现得像一个高年级学生”。他说这话时扮了一个愚蠢的 
猴脸。【这个老师似乎并不是要奚落学生，但他们有时候就是忍不住要开这一类的玩笑一后来 
出现更多这类笑话】 


Jim 指出，他们在宫方尚未要求时，就已经自行分析了出勤的资料，并且 说:“ 我确信那是有效 
果的”（亦即，他“ 在乎” 出勤率的提高）。【我觉得这个听起来颇为薄弱与模糊】。 

John 继续解释 :第二 学期他还是会这样子，亦即，“一点也不多做”。【我想后来我和 Jim 谈话中 
无意间了解到 John 否定了他自己的行为。事实上， John 的意思是尽量做得少---点 : 但是连这个都 
有点偏离事实。本来人们认为 John 可能会对改革方案的某些议题颇有帮助，但实际上他偷溜出去 

很长时间】 



资料 4. 3 眉批 :范例 


l A J 坏一规沒一 

f 

罔采骄结一瓦1 
出農■的主皆 

f Jim 看了我一下，然后问 Dawn , 那名助理，然后走 
出去，查看一下在大厅的小孩。我问：你在做什 
么。他解 释：“ 直到下课钟响，我们不会放孩子 
^走。”而现在虽然还没敲钟，已经有几个学生溜出 
大厅了。 

- 意探题 

因采鞮结 一 1 1 
出見的文皆 

/这个团体经常自由地转换话题。有些主题一再地 
重现，包括 Maiy 向另两人一再保证 :这个 社区关 
系工作可以很容易地推进，而她不会对助理们的 
“专案”工作，固定地提供建议。 Mary 试图寻求很 
多建议。最后，他们似乎并没有对特定程序或事 

L 情会怎样发生的细节，做具体的计划或决定。 

吋搜商 巳之叶 
突、弄项证 

IL 织的 固应主题 

固采墘结一足1 
出现. 的支皆 

【我想就是在此处， Mary 第一次表示“我还是有 
空”，后来她又说了好几次，意味着她并不是真的 
要出去，这并不是不能改变的，别人还是可以来找 
她的。】 

| 砩证文题 

㈣ 采聢结一反1 
出 ML 的主^ 

…… John 提到 ：女生 会比男生多。他还建议 ：“我 
们要不要讨论第一天? ”也就是讨论这个方案要怎 
样开始。不过这一提议并未得到很直接的回应。 

饥织的闻应主題 
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”如<果你还要把“动机”细分，可以依职务，分为行政人员、老师，成为“行政一动 

机”与“教师一动机”，或再依动机出现的时间段 （例如 将“釆纳”的时间段标示为 
“ 采纳期”），更可将三者结合成为“采纳期或行政一动机”。 ’ 

代码有三种。第一种是描述性的代码，这种代码是低诠释性的，研究者只是把一 
^现象归给-个爾:。第 二 种代码是@雜賊码。細你对麵动态更为了解时 
^出现了 4更复杂、更“幕后” __，如有些人 采取織 施主要想 ㈣ 他人的注 

于是你就可以把前卿段文字标示为“表酬’’动机，后来发现的 
状况归^私人或幕后的动机。于是便出现“表面一动机”与“私下 一动机” 

第三种代码是主题或模式代码，推理性与解释性更高。你可能在当地的事件与关 
系中渐渐看出了-种主题或模式，而札记中紐编好码的文字很可以翻此主题 
类代码可能被称为主题、模式、主旨、因果关联，通常会包括一个词汇，这个词汇会指出 

这个被概括的主题或模式，这类主题或主旨类目通常是在搜集资料较后段 
为此时模式会愈来愈清晰。 ’ 

以下是学校改革案中的一段札记： 


但是他 （Mr. Walt) 说，他不是很清楚 SCORE-ON 方案中包括些什么。他知道“它 
结合了很多东西”。那天早上资源中心主要是给 FACILE 等方案使用，这是 Mr . 
Walt 比较了解的案子……下午 Mrs . Hampshire 将资源中心用于 SCORE-ON 方案。 
Mr. Walt 说：“这是不同的案子，因此会有不同的用法。” 

—研究者写这段札记时，这段文字颇为单纯。于是研究者将它编码为“改革案_ 

突出特点”（即这项改革对于实行者来说有何突出的特 点）。 后来研究者经过多次访 
谈与观察，再看这段文字就觉得不一样了。原来教育局里各个“阵营”之间有激烈的 
权力斗争，人们各有其所属阵营。后来研究者把教育局里的人比拟成“―个篮子^的 
—堆响尾蛇”。而 Mr . Walt 是 FACILE 阵营的人，不是 SCORE - ON 的人，两个 g 营在争 
取经费与视导职位。因此研究者再将此段文字加上一个代码；“主题 阵营”。 

所以等某一代码越来越明显时，研究者有必要重读已编过码的资料 ，然 后再加 
码上去。用计算机重编码会更方便(参见附 录）。 

一由上例可知:第一，可由不同分析层面去编码，由描述层面到推论层面均可。第 

二，可在不同分析阶段去编码，有些代码开始就订出且被采用有胜较后期 
来，一般情况是描述性代码较早期出现，推论性代码较晚。 —朋不友赝出 

第三， 、代码 具有聚拢资料的功能，因此可让人分析。例：“主题一阵营”这 个代码 
意指一个主题，它能说明很多让人理解的资料，还可以做主题的联结 ，就像 统计中“因 
素那样的功能，将分散的东西集中起来，成为更具有包容性与更有意义的整体。 

上面所谈的代码都是“分子式的”。其实我们也可以用更大的分子编码。^语分 
析 (conversational — ysis ) 就是这类的代码 （如: 反复出现的架构分析 ( frame a 
Chenail 1991 年曾用过）。 ’ 


建立代码 我们喜欢在展开田野工作前就先建立一套初始代码清单。这张清单 
可以来自概念架构、研究问题单、研究假设、问题领域或研究者带人此研究中的关键变 
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量。例如 :在学 校改革研究中，我们认为改革过程是“相互改变”的一部分，亦即老师 
们会改变新措施的特质，这些新措施再回过头来改变老师们，修改班级中工作的安排， 
这些工作安排再回过头来影响这一措施可实行的程度，如此不断互动。 

我们先用一个主要代码“改变”来指我们假设的这个转型过程，另加上几个次代 
码，如 :实行 者改变、班级改变、组织改变、改革中的改变——将来要用这些代码，把一 
段段资料做一标示，然后将此代码清单拿来试用、修改，不过原来的概念方向应该还管 
用——颇能说明我们所见与所听到的。 

初始清单大约可以有十来个至五六十个代码，只要这张清单结构清晰与合理，研 
究者依靠短期记忆无须对照清单都可以应付自如的。你可以把这些代码写在一张纸 
上，以方便使用。 

表 4. 1是一个实例，第一栏是标签的说明，包括总类别与个别代码的全称。第二 
栏是代码。第三栏是把代码和研究问题或次研究问题联结起来（代码是由这些问题 
发展出来的）。你还要列出一张代码字义单（参见图 4. 5)，这些字义会随着研究的发 
展越来越清晰。 

我们在该研究里乃以人工方式进行编码，因此代码必须简短。如果你用计算机编 
码，代码可以长一点，你可以用有意义的一个词组当作代码，例如“受欢迎的外来点 
子”。 

我们知道至少有两种有用的方法可以建立代码。第一种比较倾向于归纳的方法， 
研究者在搜集资料前，并不需要预建代码 系统; 等拿到资料后，再来看资料在脉络中的 
作用与位置，以及资料的变异情形。基本上这就是“扎根理论”取向，这一方法最早是 
由 Glaser & Stmu SS ( 1967 ) 提出的，其后又有很多相关的发展。这种方法并不预定任何 
代码』，代码是在阅读资料时渐渐出现的，乃是让所搜集到的资料去形塑出代码系统， 
这样的代码系统乃是更能表征出这些资料的特色的东西。这种分析者的心灵是较为 
开放的，对情境是较为敏感的。虽然这类分析者最终的目的仍是想把观察到的东西， 
和一个理论或一组结构配对在一起。它其实并不是那种新手很怕的“完全无结构的 
过程”。 

在这类归纳取向的编码技术里， Strauss (1987) 的方法是最有用的方法之一，而说 
明最清楚的著作则是 Strauss & Corbin ( 1990) 。它的步骡如 下:搜 集初步 资料; 写成札 
记; 一行行读 札记; 在段落旁或下方，写上想到的类目或 标签; 渐渐累积成代码 清单; 形 
成更为抽象的类目（亦即可以包括多个示例或观察类 目）； 把示例写在类目索引卡上 
面（见图4.3, Turner , 1981，研究一个货运公司老板努力帮他的卡车先上货）。 

资料检索软件可以快速地帮忙建立这种有联结作用的卡片（具有超文件功能的 
软件可以做得很好，参见本书附录一一如果我们能够使用正确的关键词，循着该推 
论代码（如角色或地位），就可以将该代码之下那些更为描述性的示例全部汇集在一 
起了。 

如何由资料中选出临时性的代码？ Stmu SS (1987) 建议 :以对 照团体来重新思考札 

1有关系统化代码(类别）的建立方式，可参阅 Lazarsfeld & Barton (1972) ，这是一本经典著作。 



84 在 3 二方鉍 质性资料的分析 :方法 与实践 


改革性质 

""改革性质 ：目标 :~~ 

改革性质:组织 
改革性 质:隐 含班级的改变 
改革 性质: 隐含组织的改变 
改革 性质: 实施者突显性 
改革性质： （ 初始）实施者评估 
改革性质:方案发展 （ iv - c ) 

外部环境 _ 

_ 外部 环境: 统计资^ 

外部环 境:县 、学校人员 
外部环境 :县外 、非学校人员 
外部环境 :认可 
外部环 境:县 、学校人员 
外部环境 :县外 、非学校人员 
外部环境:气氛 
外部环 境:县 、学校人员 
外部环境 :县外 、非学校人员 


内部环境 
_ 内部环境 :特质 
内部环境 :规范 与权威 
内部环境:改革历史 
内部环 境:组 织程序 
内部环境:改革——组织一致性 


实施过程 __ 

i 施 过程: 大事纪一官方 
实施过 程:大 事纪一地下版 
实施过程:内部/外部 
实施过 程:核 心程度 
实施过程 :动机 
实施过程 :实施 者符合的情况 
实施过程 :计划 
实施过程 :准备 的情况 
实施过 程:关 键事件 

当地动态与改变 _ 

当地动态与改 变:大 事纪一官方版 
当地动态与 改变: 大事纪一地下版 
当地动态与改变:初始实施者的经验 
当地动态与 改变: 改革中的变化 
当地动态与改变:对组织现状的影响 
当地动态与改变 :对组 织气氛的影响 
当地动态与改变:对教室现状的影响 
当地动态与改变 : 对实施者观念的影响 
当地动态与改变 :执行 的问题 
当地动态与改 变:关 键事件 
当地动态与改 变:外 部介人 
当地动态与改变:对改变的解释 
当地动态与 改变: 方案问题的解决 

新结枸与终极结果 _ 

新结构与 结果: 改革稳定化——教室~~ 
新结构与 结果: 实施者行为的稳定化 
新结构与结 果:实 施者第一层级的结果 


表 4. 1初始的代码 清单: 范例 

_方案——目标 

改性——目标 — 

改性——组织/学区，当地学校 

改性——改变/班级 

改性——改变/组织 

改性——凸显性 

改性——评估/前，中 

改性——发展 


外环（前 ）（ 中） 

—外环——统^ 

外环一县、学校人员 
外环——县外、非学校人员 
外环——认可 
外环——县、学校人员 
外环——县外、非学校人员 
外环——气氛 
外环一县、学校人员 
外环-县外、非学校人员 

内环(前 ）（ 中) _ 

"^环——特质 
内环——规范与权威 
内环一一改革历史 
内环——组织程序 
内环——改革__组织一致性 



3. 1.4 

3. 1.5 
3. 1.2 

3. 1.3,3. 4, 3. 5 

3.1.1.3.3. 3. 3- 3. 4 

3.2.3- 3,3-4 
T . 2. 3, 3. 3, 3. 4 

3.2.3,3. 3, 3.4 
3.2. 3, 3. 3, 3. 4 
3.2.3,3.3,3.4 
3.2.3,3. 3, 3. 4 

3.2. 3. 3. 3. 3- 4 
3.2.3,3.3,3. 4 
3.2.3,3. 3, 3. 4 

3.2. 3. 3. 3. 3. 4 

3.2.3.3.3.4 
3.2.2,3.4,3. 5 
3.2.2,3.4.33-5 

3.2. 1 

3.1.1.3.24.3.3.3.4 

3.2.2 


实施过程 


实施过程一 

一大事纪——官方版 

3.2.4,3.3. 1 

实施过程一 

一大事纪——地下版 

3.2.4,3.3. I 

实施过程一 

一内部/外部 

3.2,5 

实施 过程一 

一核心程度 

3.2.2 

实施过程一 

—动机 

3.2.2 

实施过程一 

一实施者符合的情况 

3.2.6 

实施过程一 

—计划 

3.2,7 

实施过程一 

一准备的情况 

3.3.4,3.2.1 

实施过程一 

一关键事件 

3.3. 1 

改变 


3.4 


改变一 

一大事纪——官方版 

3.4. 1,3, 4.2,3.4. 3 

改变一 

一大事纪——地下版 

3.4. 1,3.4.2,3.4.3 

改变一 

—初始实施者的经验 

3.4. 1,3.4.2,3. 4,3 

改变一 

一改革中的变化 

3.4. 1 

改变一 

一对组织现状的影响 

3.4.3 

改变一 

一对组织气氛的影响 

3.4.3 

改变一 

一对教室现状的影响 

3.4.2 

改变一 

一对实施者观念的影响 

3.4.2,3.4.3 

改变一 

一执行的问题 

3.4. 1 

改变一 

一关键事件 

3.4.1,3.4.2,3.4.3 

改变一 

一外部介人 

3.4.3 

改变一 

一对改变的解释 

3.4. 1,3.4.2,3.4.3 

改变一 

一方 案问题的解决 

3.4.1,4. 4,2,3.4. 3 

新结构与终极结果 

3.5 

新结构与结果——改革稳定化/教室 

3.5. 1 

新结构与结果——实施者行为的稳定化 

3.5.2 

新结构与结果——实施者一级结果 

3.5.4 














第 4 章初步的资料分析 85 


续表 


新结构与终极结果 

新结构与终极结果 


正面的与负面的 
预期的与非预期的 
复合的（若合理适切） 

新结构与结果 —— 实施者一级结果/ + ， - 
新结构与结果——实施者一级结果/预期，非预期 
新结构与结果——实施者一级结果/预期+，预期- 

# 预期+ , 非预期- 


新结构与结果:实施者的中间结果 

新结构与结果——实施者中间结果 


正面的与负面的 
预期的与非预期的 

新结构与结果 —— 实施者中间结果/ + ， - 
新结构与结果——实施者中间结果/预期，非预期 


复合的（若合理适切） 

新结枸与结果 一 实施者中间结果/预期+，预期- 

预期+ , 非预期- 


新结构与 结果: 实施者的副作用 

新结构与结果^实施者副作用 

3, 5,5(3.5.2) 

正面的与负面的 
预期的与非预期的 
复合的（若合理适切） 

新结构与结果 :班级 制度化 
新结构与 结果: 改革稳定化——组织 

新结构与结果 一 实施者副作用/ + , - 
新结构与结果——实施者副作用/预期，非预期 
新结构与结果 一一 实施者副作用/预期+ ， 预期- 

预期+，非预期 - 

新结构与结果——制度化/班级 
新结构与结果 —— 改革稳定化/组织 

3.5.5 

3.5-6 

新结构与结果 :组织 行为的稳定化 新结构与结果 ■ —行为稳定化/组织 3.5.7 

新结构与结果 :组织 制度化 新结构与结果——制度化/组织 3.5.8 

新结构与 结果: 组织第一层级的结果 
正面的与负面的 
预期的与非预期的 
复合的（若合理适切） 

新结构与结果:组织的中间结果 
正面的与负面的 
预期的与非预期的 
复合的（若合理适切） 

新结构与 结果: 组织的副作用 
正面的与负面的 ^ 

新结枸与结果——组织一级结果 
新结构与结果——组织一级结果/ +， - 
新结构与结果 一 组织一级结果/预期，非预期 
新结构与结果 —— 组织一 级结果/预期+ ， 预期- 

预期 +， 非预期 - 

新结构与结果——组织中间结果 
新结构与结果 一 组织中间结果/ + , - 
新结构与结果——组织中间结果/预期，非预期 
新结构与结果 —— 组织中间结果/预期+，预期- 

预期+ , 非预期- 

新结构与结果 —— 组织副作用 
新结构与结果——组织副作用/ + ， - 

3.5.9 

3.5.9 

3.5.9(3.5.7) 

预期的与非预期的 
复合的（若合理适切） 

新结构与结果 一 组织副作用/预期，非预期 
新结构与结果 一 组织副作用/预期+ ， 预期- 

预期 +， 非预期- 


新结构与结 果:机 构扩展 

新结构与结 果:机 构扩展 

3.5.8 

新结构与结果:组织简化 

新结构与结果:组织简化 

3.5.8 

外部与内部协助(分为外部的•、同侪的与行政的） 


协助 :位置 

协助 :位置 

3.6.1 

协助 :规范 、常态 

协助:规范、常态 

3.6. 1 

协助 :导向 

协助:导向 

3.6.2 

协助 :类型 

协助 :类型 

3-6.3 

协助 :结果 

协助 :结果 

3.6.4 

协 助:由 接受者来评估 

协 助：由 接受者来评估 

3.6.5 

协助 :联结 

协助 :联结 

3.6.6 

浮现出的因果联结 

因果联结 :网络 

因果联结：网络 ' 

不适用 

因果联结 :规范 

因果联结 :规范 

不适用 

因果联结 :反复 的模式 

因果联结:反复的模式 

不适用 

场所内 

场所内 

不适用 

因果联结:解释丛集 （ 研究者） 


不适用 

(回应者） 


不适用 

询问 

询问: 惊异处 

询问一！ 

不适用 

询问: 迷惑处 

询问一惑 

不适用 







相关卡号:卡 I 4 , 卡 36 也要看卡44? 


图 4.3 类目索引卡：实例 （ Tum CT ， 1981) 

记中的问题，藉以感知到它们的差异。将札记复本切割成段落，每一段落包括—个可 

能重要的主题。把相似的段落堆在一起，产生类目与形成差异，并了解每—类目的频 

率，找出最常出现的词组。并且，注意找出让人家惊异或与直觉相反的东西以便日后 
再予厘清。 ’ 

Stmuss 建议开始建立代码时，可以先找出条件、行动者间的互动、策略和技术、结 

例如:为了找到条件，你可以去找“因为，，或“既然”。为了找到结果，你可以去找 

“结果是……”、“所以……”。还有你可以注意报告人一再使用的词组 （ g 卩“实境代码 
(m vivo code )”） ，这可能显示了这个地方的规律。 

第二种建立代码的方式乃介于预定式与归纳式之间，这种方法是为代码先提出一 

个基本=说明系统，它虽然不能满足某特定情境，但它指出了一个基本范围，研究者可 

以在此范围内归纳式地建立代码。 Lofland ( 1971) 认为任何研究中的代码都会处理以 

下的这些现象，以下将这些现象从宏观到微观做一排列，这也正是研究者可以运用的 
一种 系统： 

1- 动作 :是指 在一短时间内（几秒、分、时)某情境里出现的—个动作。 

2•活动 :是指 在较长时间内（几日、周 、月） 某情境出现的一些动作，这些动作构成了人 
们参与行为的重要元素。 

3. 意义:是指界定并主导行动的那些参与者，他们在言词方面的产物。 

4. 参与:是指人们完整地投人或融人被研究的那个情境或场所。 

5_人际关系:是指数个人之间同一时间内相互间被认为的关系。 

6 -场所: 是指那个被研究的整个地方，是研究分析的基本单位。 

还有一组中型的系统可供预建代码做参考，它是由 Bogdan & Biklen(1992) 提出 
来的。他们将代码分为以下10 种： 

1 •场 所: 是指有关于环境的一般信息，这些信息可帮助你将该研究放置在一个更大的 
脉络里。 



机件 a 
司事_ 
V I 车探通 
\系卡 M 的 

治^ J 相 
商政人动响知 
理的地活影通 
代惠当於度司 
运互些经过公 
货于某的的与 
区力到惠察出 
地致吓互瞥提 


段段段段段段 


记置 

野的 

田中 
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2. 情境 定义: 是指人们如何理解、定义或知觉该场所或所研究的相关主题。 

3. 观 点：是 指诸报告人对其场所共同持有的思考模式（“在这里事情是怎么做出来 
的”）。 

4. 对人、事物的思考方式 :人们 在其世界里对于彼此、外人与事物所持的理解（较上项 
更为细致）。 

5. 过 程:是 指事件、流向、转换、转折点与改变等，在时间上连续出现的情形。 

6. 活 动:是 指会经常出现的某类行为。 

7. 事 件: 是指一种特定的活动，尤其是指极少出现的特定活动。 

8 . 策 略: 是指完成事物所用的 方式； 人们为达成自己的需求，所使用的方式、方法与 
技术。 

9. 人际关系与社会结构 :是指 那些非官方界定的人际关系，例如 ：派系 、联盟、爰恋、友 
好、敌对。 

10. 方法 :是指 研究过程方面的问题、趣味与两难——通常与观察者的评注有关。 

这些系统都是有用的工具，可帮忙建立代码。每个研究可能只着重少数几个类 
目，你没有必要采用一个流水账式的代码（无所不包），除非这些类目就某一层次而言 
其间的关系是有意义的。 

也有研究者用两层次的方案 ，一 个是较普遍性的“文化客位 （ etic )” 层次，如上所 
介绍的。另一个是较为特定的“文化主位 （ emic )” 层次，较接近参与者所用的类目，但 
是套在文化客位的代码之下。 

修改代码 你可以采取预建式、基本架构导引式与后建式进行编码，但不管你用 
哪种方式建立代码，都需要随着研究的进行修改代码。预建式编码者会 明了： 代码一 
定会被 改变; 一定会有原先架构所未预期到的很多东西 出现; 田野工作者之中不会有 
人笨到不去注意这些非预期的东西的。 

再者，有时有些代码不管用，有些根本用不上。可能根本没有田野资料适用此代 
码，可能研究者当初切割现象的方式根本不切实际。这表示研究者应该删除那些代 
码，或是做一定的调整。有时有些代码使用过度，太多资料都属于同一代码，因此便出 
现资料超载的问题，此时便需要将代码再分为次代码。 

以人工方式修改代码是颇费事的，你必须把之前编过码的文块全部重新编码。不 
过，你可以运用文字处理程序中“寻找——取代”功能来帮忙。绝大多数的分析软件 
都会有修改代码的功能。 

资料搜集中还会逐渐浮现一些其他的新代码，这样的代码会更切合实际，让研究 
者觉得满意，读者也会觉得满意，因为研究者对现场的实情持有开放的态度，而不是把 
资料硬塞进预定的代码中。无论研究者多大程度上是概念取向的，大多数的研究者都 
会承认有时候先前预定的编码系统建立得不好，有时候反而对立的观点还更好些。 
对于研究后期的编码过程， Lincoln 和 Guba (1985) 提出了几个 步骤： 

1. “填人 ”：如 果出现新认识以及浮现出对资料的新看法，就要加入代码，重建一个新 
的编码系统。 
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2. “扩充 ”： 回到先前已编码的材料，用新方式、新主题、新结构、新关系去质疑原材料。 
3_ “搭桥'在原有的类目单位之间，去探究出新关系或先前不了解的关系 （这 一关系 
本身要有一个名字，而且此关系可能需要对类目进行新的构造）。 

4 .“浮现” ：把新 类目确认出来^ 

与 Stmu ss ( l 9 8 7 ) —样， Lincoln 和 Cuba 表示，等到分析本身呈现出一种自然归类 
的现象时，表 7 K 编码与改码工作就应该停止了。也就是说，此时所有的示例都能妥当 
地被分类，类目已“饱和”了，而且也已出现足够多“有规律的事物”了。但在此时得特 
别小心，因为研究^的理解乃来自于分层，我们在该地待得愈久，就会显露出愈多层 
次，要研究者决定停止田野工作，决定不再增加代码，可能会颇为痛苦。很多研究是迫 

于时间与预算等因素，必须做此决定。如果并没有时间与经费的限制，究竟何时才是 
类目饱和的时候，就很难说了。 

在修正代码的过程中，有 3 种知识源泉值得我们重视的 :第一 ，研究者正在修改原 
预定的概念架构，或是当他开始采用扎根取向的编码方式后，这时发觉自己已逐渐掌 
握到一组关系，这组关系是可以说明他所见所听的重要东西的。 

第二，该现场有一种它自己的生命，当你花时间在那儿与当地人一起生活时这个 
生命会越来越有意义，越来越可辨识。 ’ 

第三，该现场显示出一系列的线索、疑团、主题与矛盾，需要研究者去追究，而且这 

些东西永远不会完美地植人预定好的概念架构中，即使是较扎根取向的代码系统 
不可能完美结合。 ’ 

上述这三种力量间的矛盾张力会不断推动此研究。编码通过以下步骤，迫使你弄 
明白还有哪里是不清楚的：给事例命名；将事例集中 起来； 与其他人就共有想法作讨 
论; 试着用下一波观察与对话的资料，检验既定的概念。 、 

结构的重要性 代码是否具有某种概念上的顺序与结构上的顺序是更重要的问 
题。代码之间的关系应具有一致性，且对该研究具有重要性，形成一个控管系统。如 
果不断修改代码，可能使分析不易成形，零零散散，也使资料的取用和组织变得很难。 

图 4 .4 是一套结构化程度很差的代码的范例（紐 163 et al . ， 19 78) 0 那项研究探究 
的，新学校的创立，釆用归纳方式建立代码，两年后代码的数量暴增。其中唯一的架 
构就是把 175 个不同的代码分为四大类 （ 即正式与非正式行动者、过程与该新校的层 

面），研究者只依字母将代码排列在每大类下。结果造成研究者越来越难记与使用该 
系统，最后弄出了 28 个组，终于导致系统瓦解。 

图 4. 4可参考表 4. 1的概念架构作修改，表 4. 1环绕着几个变量群，较易记忆与 
使用，且能直接用于分析中。. 

表 4 . 1 与图 4. 5 是类目架构良好的例子。表 4_ 1 是一套初始代码单，它与研究问 

题、概念变量紧密结合。图 4. 5 则界定明确，诸研究者可以获得一套通用的语言，切实 

搞清楚一段 g 料是否适合以及如何放人—个类目中。研究者编码好的文段就可以成 

为该类目的 7 K 例，研究者写的眉批或评注，也可以把不同的代码和更大的整体连接起 
来（参见本章第 3 节）。 
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行动者 _ 

正式 

101行政人员 
127顾问群 
128设计者 
102委员会（中央） 
129委员会（地区） 
130创立人 
131主席 
103公民 
132社区联络 


118校长（焦点的） 

119校校(其他的） 

130研究员（其他的） 
120研究员 （ SA ) 

131业务员 

121专家（中央办公室） 

122专家(学校） 

123视导（中央） 

135视导（学区） 

124学生 
125老师 
136教学团队 
126联盟代表 
112 义工组织 


非正式 


缓冲者 
核心小组 
核心成员 
评价者 
执行者 

领导者（社交一情绪上的） 
领导者（工作上的） 

联络人 
大众媒体 
意见领袖 
计划者 


计划/执行过程 _ 

201承诺 

202复杂性管理 

203冲突管理 

204选区发展 

205增选 

253做决定 

207计划 

208能量用尽 

209能量动员 

210能量过度投资 

211未来愿景 

212目标厘清（学生成果） 

213目标厘清（系统性质） 

214目标厘清（利益） 

215目标系列 
254群体建立 


227规划 
231规划的范围 
228规划/执行连结 
229规划的模式 
232做决策 
233建立权力基础 
234权力斗争 
237征召 
238再设计 
239反射 
240演练 
257研究关系 
242资源取得 
241资源分配 
243资源确认 
258角色累积 
235角色混淆 
236角色紧张 
246 开头 
260任务行为 
247完整性 


新学校的主题 _ 

301 校区维^ 

359预算（学区） 

302预算（学校） 

303集体情绪 
360社区控制 
304沟通（控制） 

305沟通（非正式） 

306冲突管理 
307课程 

308资料收集/反馈 
309训导 
310划分系组 
311设备 
312评价（学校的） 

313课外活动 
314食品供应 
315友好表现的分类 
316目标厘清（学生成果） 
317目标厘清（系统性质） 
318目标厘清(利益） 

319管理 
320组群定义 
321影响（非正常） 

361组织内的连结 


341角色定义 
342规范 
343薪资 

365学校一社区的连结 

366保障 

344空间运用 

345人事安排 

346师资特征 

347师资选择 

367师资连用 

353地位/声望 

368学生特征 

369学生成缋水平 


357交通 
372区域划分 

编码过后，检查一下过程与主题清单，然后为最重要的关键词加 上 * ，最多选出六个词。 

* 如果行动者真的岀现在那次接触中，就把数字圈起来;如果行动者并未真的出现，而只是在那次接触中被讨 
论到，那么就在关键词上加上圆括弧。 


4.4 代码清单 :结构 化较差的实例（节录) 
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◎当地动态与改变一 

一改变 

大 事纪一 官方版 

改革初期与执行期间出现的大事，按时间排列。由改革实施者、行政人员，或其他 
应答者重新清点过。 

大事纪一地下版 

改革初期与执行期间出现的大事，按时间排列。由改革实施者、行政人员，或其他 
应答者重新清点过。而且显示出 （ a ) 不同于官方版本，但具有相当共识的事件;或 
者是 ( b ) 与官方版本的事件相同,但说法不同。 

改革中的变化 

人们 认为: 改革初期与执行期间，在教师与行政人员方面，出现在新措施或方案的 
成分之中的改变。 

对组织现状的影晌 

新措施或新方案对下列方面所产生的各项影响 ：（ a ) 组织内的规划、监控、日常安 
排 （如: 人事、行事历、资源运用、同事间沟通）。 （ b ) 组织之间的实作（如：和教育 
局、学校委员会、社区、家长团体之间的关系）。 

对教室现状的影响 

新措施或新方案对班级事务之常规所产生的各项影响，如:教学计划与经营。 

对实施者观念的影响 

新措施或新方案对下列方面所产生的各项影响 :教师 与行政人员对 于教学 、管理 

等的知觉、态度、动机、预设或理论（如:专业的自我形象;有关何者决定成绩与效 

能的革新 观念; 对于学生、同事、其他同事的其他态度，以及对其他改革措施的 
立场）。 


图 4.5 代码定义单：由表 4 .1 选出的代码（节 录） 

修改代码后所形成的架构，会包括一些较大的代码 （ g 卩在概念上包涵的东西较 
多）以及较小的代码（可显示出具有较明显差异的示例），但此时也就需要研究者把这 
一架构中的关系建立起来。一组能用的编码系统并不是一些零散的指示物，也不只是 
一套在逻辑上有关系的单位与次单位;它应该是—个概念网 （conceptual web) ，包括较 
宽广的意义，以及其构造上的特征。为了要展示出编码系统的结构，你可以运用某些 
软件，有些是绘制出层级式结构（如： NUDIST ， Kwalitan) ，有些是绘制出网络式结构 
(如: ATLAS / ti ， SemNet ) 0 参见本书附录。 

代码的定义 无论采用预建式或是归纳式建立代码，为代码拟定清晰的操作定义 
都是非常重要的，这样做才能使单一的研究者可沿用此定义一直分析下去，而且多位 
研究者编码时也才可以沿用此定义去思考同一现象。第一层次的代码通常只是一个 
单词 ^些刺激物、制度化、连结物，这样的词汇对于不同的分析者，可能会有不同 

的意义。因为代码会推动日后的资料取用与组织，所以代码必须精确，各分析者应对 
意义有一些共识。清晰的定义代码，对各方都有好处。 

图 4.5 是表 4.1 中代码的部分定义，这些定义可以再修改。无论如何，这些定义 
者后要有一 1 个概念架构 可以是预定好的或逐步成型的。 

为代码命名 给代码一个名字，以便贴切地显示这一概念。你可以用“动机”作 
为代码的名字，不要用数字，如 162, 2 9 或 29 A 。 要让分析者从这个名字很快地想到它 
代表的概念，也能便于其他人做同样的使用。 

编码信度的检验 如果 2 名研究者为同样的资料编码，且讨论初步遭遇的 困难， 
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那么代码的定义会越来越清楚。两人若有不一致的看法，则显示原来的定义应该扩大 
或修改。并不是要你们费时诡辩，而是要得到有明确共识性的定义，知道代码的意义， 
以及哪段资料最适合哪个代码 1 。 

检验代码不只是增加定义的清晰度，也可以检验信度的好坏。两名编码者各自单 
独编码，他们对某段文字要多长，是否意见一致？大体来看，他们会用同一代码去编同 
一段资料吗？如果不是，他们就会产生不同的分析;或者如果由不同研究者为札记做 
出不同的编码，另由一人做跨个案分析，那么情况很快就会一团糟了。 

最佳方法就是请一名以上的人各自为同样一份5 ~10页的札记编码，然后再来看 
这些人的分析结果。开始时，通常编码员之间的信度不会高于70%，公式 如下： 

_ 相互同意的数量 

相互同意的数量+相互不同意的数量 

每个编码员都会有偏好——社会学家会把某段资料编为组织层次的代码;心理学 
家会编为个人内在的 层次; 社会心理学家则会编为人际关系的层次。厘清这其间的差 
异是有用的，当初看来只有一种方式编码，后来如果你能把其他同事相异的编码观点 
融人自己的看法中，那么每一个分析者的编码都会越来越走向普遍性。 

同样地，我们也建议每个编码员做自己内部一致性的检验。先为十来页的札记编 
码，然后把它丢开，过几天再重新为这份札记做一次编码。算一算内部一致性，内部一 
致性应该要求高一些（接近80%)，比编码员之间的一致性要更高些才好。到后来，编 
码员之内与之间的相互同意度应达到90% (此数值会因编码系统的规模与范围不同 
而有差异）。 

最后你可以在研究过程的2/3处再做一次编码信度检验。你可能会由新的观点 
(通常是未与人分享的认识）去看代码（修正的或原来的）的意义，而产生一种很不一 
样的理解。这时你对文本的理解会由字义层次，提升到诠释层次，如果不止一位的研 
究员在分析这些资料，这其间的不稳定性也就越大。 

分析的详略程度 编码要详细到什么程度？视研究而定。有些语言学家要求逐 
行，甚至逐字编码。一般情况，是对较大的单位做编码，如札记中的句子、句子中单一 
主题的“文块”或段落。 

研究者要相当了解究竟什么构成一个分析的单位。以前未用计算机来编码，通常 
我们把分析的单位定义为一句或多句的文块，然后运用最简单的方法——把和某一研 
究问题有关的多个代码中最合适的一个代码，指定给一个文块。 

每一文块（短语、句子，或段落）通常都可归给多个代码，但如果你用人工方式去 
编码，那么每一段文块的边上，就会挤满了代码。如果你要跨场地分析，再读这些札记 
时，就可能会感到很费劲。 


1 Mishl er (1986) 指 出：编 好码的资料本身并无 意义; 这些资料乃是研究团队逐渐建立起的理解所产生的结果， 
这些资料本身是抽样出来的,乃是从报告人所赋予的原始意义中抽样出来的。这一过程是秘密进行的:所有 
使用同样语言的各方人士，直觉上就相信他们藉同样的语汇了解同样的事物。唯有逐渐经过训练与定期的、 
持 续的信 度检验，才有可能 建立起 编码员次文化 (coder 、 subcalture) Q 
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不过用计算机处理，上述问题就不严重了 （ Becker ， Gordon , & LeBailly , 1984) 0 
尤其在探索性研究中，多重编码的确很管用。有些程序在设计各文块之间的界线时不 
是固定不变的，乃是浮动方式的，各文块可以层层套叠，也可以部分重疊 ， Ethnograph 
就是这类的程序。另外像 ATLAS / ti 这类的程序，则可以对大小不同的文块进行编码 
并强调某些文块。 

一份好的个案会兼取描述性与推论性代码，为同一段文块编码。这是两个必要的 
分析层级。不过你要记得推论性编码工作是做不完的，你只是为推论性代码寻找好的 
解说范例，而不是为它找到所有的实例。 

我们也不能建立过于复杂的代码。以前我们曾实验过多层面编码，例如用“行政 
人员或问题解决——教师或+ ”表示 :行政 人员为老师提供问题解决的协助，而这是 
老师们认为有用的协助。结果最后很难应用，也很难将资料汇集起来，不过现在有计 
算机可用，如:] VUDIST ， ATLAS / ti , Orbis , Sonar Professional 等软件都能轻松地将这些 

编码过的文块，予以分门别类（如果你的代码有层级的话，这些软件可以帮你把代码 
的层级结构予以厘清）。 

最后，并非每段资料都要予以编码。如果谨慎去做，研究后期的材料可用于编码 
的比例会较高。不过一定还是会有垃圾，也就是一些与研究问题无关的资料，无论你 
的研究问题是预先决定的或是后来才浮现的，都会有垃圾资料，另外也会有些琐碎的 
资料。你的目标是尽量减少这种无用资料所占的比例，但永远不可能降低至零。再 
者，有句话也颇符合实情——有时候某些垃圾到后来会成为宝物。 

编码的时机 编码的时间是个重要的问题。有些分析者等到资料搜集后期才做 
编码，我们认为这是严重的错误，因为过晚编码会降低分析的质量。编码不仅仅是为 
分析做准备，编码更可以引导未来的资料搜集工作，这一作用是我们一提再提的。编 
码是早期（且持续下去）分析所用的一种形式。编码通常可以使得你的研究视角和方 
法在下一阶段中有所改观。同时，持续的编码还可以帮你发现偏见，克服模糊的、不完 
整的资料，以便下次搜集资料时想办法厘清它们。 

再者，编码是件苦差事，它不像在现场搜集资料那么有趣。如果堆到最后再编码， 
会让研究者懒散、抱怨、疲倦，而且有所偏颇。这样的态度会危害资料的可靠性，进而 
降低分析的质量。 

请谨记一项基本原则 :下次 去现场之前，一定要把前一次的札记编好码。一定不 
能违反这一底线，无论你有多漂亮的借口。你可能想，之前已经有很多编码好的资料 
了，现在可以缓缓了吧！你可能想，还是先去把札记整理好，先暂停编码工作吧！不过 
我们的忠 告是: 不断编码才是正途。 

更重要的一点，田野研究最强的力量在于渐渐浮现在研究者心中的图像，它告诉 
你究竟是怎么一回事，以及为什么。所以任何有助于让这张图像更为具体与更为完整 
的方法，都应该好好运用。而编码正可以帮你达成此目标，因为编码运用了归纳与演 
绎的反复循环，使分析产生了力量。 
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走仪 

总之，代码是有效的工具，可用于标示资料，并便于资料检索。 

你可以在田野工作前先建立一张初始代码清单，它可以让分析者把研究问题或概 
念架构和资料直接连结在一起。不过这张清单日后如果无法应用、过度扩张、不切实 

际或过于抽象之时，则要做修改。 ^ 

你也可以采取归纳取向建立代码，亦即由札记中逐渐累积代码，以实证性的卷标 
来推动编码的过程。不管怎么做，你都不能拖延太久才去建立代码，也不要不断改换 
编码系统。 

请确认所有的代码都能纳入一个结构中，这些代码是以有意义的方式 （对 该研究 
具有重要性的方式）彼此相关或相异。不要随意增加、移动、改换代码。 

让代码与其代表的词汇在语意上尽量接近。不要用号码当作代码。 

把所有代码写在一张纸上（或计算机的一个画面上），以方便查用。 

请用操作定义界定代码 。 要让所有分析者都了解此定义，且能快速、容易地辨认 
一段文字是否符合此定义。编码者再测信度要达90%以后，才能继续下去，多名编码 
员之间也要计算一下相互同意值。研究后期还要再计算一次，不能假设已有共识了。 

初学者为一段文字找一个代码即可。如果某段文字同时具描述性与推理性意义， 
也可运用多重编码。如果你有合适的软件，也会很有帮助。 

不可到资料搜集后期才做编码。质性研究十分依赖持续的分析工作，而编码则是 

支持这种分析工作的幕后功臣。 

请记得 :代码 只是类目的一个标签，不是一个档案系统。每项研究都需要以一种 
系统的方式去贮存编好码的资料，并且能在分析时很方便地取用到这些资料。因此， 
笔记本、档案夹、索引卡都是省时的好工具。不过就像我们在第 3 章所谈的，现在计算 
机在管理资料方面，比这些东西好用得多。要选择计算机软件，请参考本书附录。 

所鶯时闵 

想要建立初始代码及其定义，所需的时间取决于代码的数量以及概念架构与研究 
问题的清晰程度。像表1那种初始代码清单的建立约费时一天，图 4 . 5 那种定义单 
也费时一天。修正及完稿另需时2天。 

编码时间差异很大，取决于代码所用的概念架构及其复杂程度，还有札记的质量 
与编码者的技能。以下是依据我们的经验，提出的一个时间计算的范例。 

整理好的札记若采用单行间距打印在纸张上，一页英文约有 50 行，可能包括 5 〜 
10个代码。如果研究者训练有素的话，两天的田野工作通常会整理出 40 ~ 80 页的札 
记。如果编码者已够熟练，编码一页资料约花5〜10 分钟; 开始时则可能需费时10 〜 
15分钟。因此，新手整理2日田野接触的资料，约费时3日，熟练后约 1.5 日左右。 
若超过这一数值，则表示应该修改，可能是分析单位过细，或是多层次编码的分量太 

多，或是代码过多，也可能是概念架构不良。 - 

编码很累人，中间可穿插写眉批（参见资料 4 . 3 )，让自己做些主动思考的工.作，而 
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不仅是闷着头做苦力而已。另外也可以做些其他相关的工作，例如与其他编码者讨 

论.、撰写备忘录（见第 4 节），或者写写笔记，计划下次现场访查要做些什么事 这埋; 都 
是挺管用的方法。 ’— 


反思评注 


你在观察与访谈时，所做的涂鸦与临时备忘录，构成的原始纪录，一定要清_整理 
成札记，让任何一个读者都能看得懂。 

^把原始资料整理成具有连贯性的说明，需要研究者一路埋头苦干，这期间会出现 
很多思考。例如：田野工作者的反思与评注，这些宝贵的资料都应该记录下来。 

在整理札记的过程里，以下几种反思应该注意记录 下来： 

• 现在你不在现场了，你觉得与报告人的关系如何。 

•再想一想某主要报告人“真正”谈话的意义何在 （那 次谈话似乎有某种程度的 
重要性）。 

•对某些资料质量的 怀疑; 再想一下某些谈话问题与观察草案。 

•想想有没有一种新的假设，可以解释所看到的某些奇怪的事情。 

• 想想下次接触应探究的问题是什么。 

• 这份资料其他部分的弦外之音。 

• 对某些报告人的评论或动作，田野工作者个人的反应。 

• 对先前的一件事情的细思或澄清（现在看来那件事情可能是重要 的）。 

当上述这些东西出现时，就可以直接写人 札记; 你也可以把这些想法写成更为深 
士的反思（参见资料 4. 3) ，或更为详尽地写成备忘录(本章第4节）。你可以将这些文 
字加上双括号，参见资料 4. 2,这可以让田野工作者自己更了解稿中的意义，而不只是 

为了给其他读者看。另外，这些内容也有助于编码，因为它指出了更深层或隐藏着的 
问题，提醒分析时应予以注意。 

写原始田野札记时，即记下上述的反思评注，这一做法可以大大提高札记的质量。 
你同时在觉察该地的事件、你自己的感受、反应、认识与诠释 (参 Patton ， 1990)q Bogdan 
& Biklen ( l 9 92) 将这些反思札记分为 几类: 分析的、方法的、伦理两难的、自己心情的、重 
点澄清的。也有研究者用 0. C . ( observer ⑼龍 nent ， 观察者评注)来取代 （ 【】 ） 。 

眉批 


如果你在编码时觉得乏味，这可能表示你停止了思考。为了要让自己专心，可以 
用写眉批的方式改善，这很类似反思评注。 ’ 

进行编码时，如果你对自己的思考保持警觉，你的脑中会很稳定地涌现一些想法 
与反应，这些想法与反应是针对你正在看的东西的。这些想法非常重要，它们提示了 
新的诠释、线索与各部分的关联，指出了下次资料搜集待深究的问题与话题，可能也指 
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弓 | 了细思这些新想法的方向 （ 参见下一节）。 

如果你原来的代码写在左侧，那么预做分析所写的其他各类眉批可写在右侧。资 
料 4 . 3 是一项实例。眉批与反思评注类似，都是为札记增添意义性与清晰度。它们也 
都会点出一些重要话题，这可能是原有的代码遗漏或模糊的话题;另外，眉批也可能是 
为代码系统提出修改。 

也可以请有批判力的友人或同侪来写眉批，目的在提出新线索、更深广的分析与 
新观点。图 4. 6是这位同侪提出的一串问题，大多是关于地方意义与分类系统的。 

图 4. 6中有些眉批显示了新的或更为分化的代码，如 ：责任 的定义、“危险”、死尸 
的分类系统。请一位博学的批评者来对你的札记提出外人的看法，是挺不错的。 

这种眉批法可以运用在研究较后期的编码阶段，例如有些代码已经累积了不少文 
块（可以是原始的或浓缩的），这时可以再加上新的眉批或标记。 Chesler(1987) 研究 
自助团体的危险，即运用了此法。他们累积了一些文块（与可能的“危险”有关的），然 
后在重要句子下画线，并进一步在眉批栏写下（参见图1 15 所提示的眉批法之步 骤）。 

眉批另外还有一种用法， Chesler 并未使用，但你可以试用看看。你可以运用在眉 
批中的词组去发展或测验子类目。你也可以拿这些眉批词组去检验一下尚未检查过 
的资料组，看看在同一报告人或其他报告人的谈话中是否一再出现这些词组。而且下 

一波资料搜集时，可以用这张清单作为探索方向。 - 

你也可以运用计算机软件来帮忙， Metamorph 与 ATLAS/ti 可以帮你撰写“评注” 

(其实也就相当于眉批），并将它附在特定的，文块上。 

第3节模式编码 


问题剖析 

现在我们手中已有一组代码，可用来描述札记所记录的那些 现象; 我们怎样才能 
跨人第二层次^更具普遍性或更具解释性的层面？单单为出现的东西命名或分类 
还不够，我们需要了解主旨 、一 再出现的东西以及可能的原因。 Kaplan(1964) 说过，探 

索的根基就在于研究者要寻找“可重复的规则”。 

筒連 

模式代码是一种解释性或推论性的代码，显示了浮现的主旨、结构、解释，这类模 
式编码可以把大量的材料汇集在更有意义、更为精炼的分析单位中。模式代码是一种 
后设代码 （ meta-codes ) 。 第一层次的编码是用来精简文段的，模式编码则是把精炼的 
文段汇集在少数的几个群组、主题或结构下。这类似于统计分析中的“聚类分析法 

(cluster-analytic device) ” 与“因素分析法 （ factor-analytic device )”。 量化研究者是处理 

一组变量，将人们放人不同的群组中（他们可能是由研究者依据人们的言行来分类 
(所谓的 Q 分析 （Q analysis) )) ;或者是由报告人来区分、汇集各种行为与知觉（所谓 
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的 R 分析 （R analysis ) ) 1 。 

对质性研究者而言，模式编码有4种 功能： 

1. 模式编码将大量资料简化为较少的分析单位。 

2 . 模式编码要研究者在搜集资料时即进行分析，可使后来的田野工作更为集中。 

3. 模式编码要帮助研究者精心构造一张认知图，这张图是逐渐成型、更为完整的一个 
基模，可用来理解当地的事件与互动。 


4. 在多个案研究中，模式编码可为跨个案分析打下基础，让共有主题与有方向的过 
突显出来。 


程 


矣例说明 

以下说明模式编码如何 产生; 看似 什么； 在资料搜集时，研究者用它做什么从而 
展现以上4种功能。 ’ 

产生模式代码 就像在日常生活里一样，研究者需要把资料简化且纳入少数的概 
念中，这些概念是我们在心理上可以编码、储存以及备妥待用的。 

、研究者在^次的田野工作里就会去寻找线索,以便把片段的资料贯穿起来。例如 
我们听到有两三名报告人分别抱怨老板所作的一个决定，我们可能会思考几种不同的 
现象' 种冲突、一种组织气氛，或是一个不满的员工小团体。不管你做哪一种解 
释’都伴随着将资料切割与分类（上述的功能1)。研究者会问：这些报告人还有没有 
其他的共同点？或是除了抱怨那个决定外，还有没有抱怨其他 什么？ 那些不抱怨的报 
告人之间，是否出现不一样，或相反的、满意的 表示？ 

以上的东西即是一些线索，提示出一些重要的变量，这些因素可以说明当地的其 
他知觉与行为，有待进一步去查看(上述的功能2)。我们用上述任何一种可能的解释 
来看那些“抱怨”的资料，都可以帮助理解那一令人疑惑或令人惊讶的观察。这些点 
集合起来便可形成第一张所在地认知图（功能3 ) 。最后，如果这是一个多个案研究， 
另一位同事也搜集到抱怨的资料，或者完全不同于那些抱怨的个案，根本没有一点^ 
的抱怨，此时我们便可以做跨个案分析了（功能 4)。 ’ ……、 

此处的危险是你可能太快为一个模式命名，你以为已了解它，然后强将名字套在 
资料上，实则并不很契合。对于过早下的判断，研究者常常不愿把它丢掉，部分缘于分 
析者并不了解真的发生了什么事，也可能因为检验那个模式所用的新资料乃是来自于 
选择性的知觉。不过一个较老练的分析者通常会通读札记，然后从中拾取模式。为什 


1 


Q 分析与 R 分析是由 Ste P h enson (1953) 首兜提出的。举个例子来帮助读者了解，假如你对—个群体作数种 

态度测量，比如说测量大学生的政治态度与啤酒饮用的态度，你可能发现保守的政治态度和饮用啤酒 
呈正相关，这就是一种 R 分析。 ‘ 


如果研究者继续运用这组资料，还可以看出学生里是否有群组存在。最后结果可能是■学生可分为 4 个 
群组：（1)啤酒饮用的保 守者； （2) 啤酒饮用的激 进者； （3) 完全禁 酒者； （ 4 )居中者。这就是 Q 分析。分析 
与 R 分析都可以采用质性研究里的模式代码。 
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么模式会那么快出现？因为这就是我们生活中处理资料的惯用方式 1 。 

此时可以运用某些技巧，对文块的意义保持弹性的把握，不要太快 认定; 我们应该 
随时准备再认识那些朝反方向发展的 资料; 让最具说服力的模式，接受严格的交叉检 
验; 把较贫乏的主旨或主题搁置一旁，直到其他报告人与观察为这些模式提供了较好 
的经验证据作为基础。 

然而有时候资料就是未显露出任何较基本的 模式; 每个代码似乎都是独立的。此 
时，最好是回到研究问题上，提醒 自己： 究竟什么才是重要的，然后再去检查编好代码 
的那些文块。 

若是采用较归纳取向的研究，你可以去找报告人谈话中一再出现的词组或共同线 
索，或去找你或报告人已注意到的内部差异。一般而言，这些差异性会带你找到一个 
更高层次的共通性。 例如: Heritage (1988) 研究人们对受邀的反应，他检查人们接受和 
拒绝的理由，然后想找到一个能包括接受与拒绝这两种状况的代码。这种代码当然在 
本质上是概念性的（如 :人们 接受或拒绝邀约是因为地位、个人知觉、近水楼台），也才 
会更具解释力。 

模式编码是什么样的 模式编码通常有4类，彼此可能有所重叠，包括 :主旨 、原 
因或解释、人际关系、更理论性的结构。以下是些实例。 

主旨类： 

主旨 ：所有 上级长官谈及员工时，似乎都用仁慈的、父亲式的语词（如 ：“我 的”职 
员、“我的”人、“我的”年轻伙伴），但是员工大多使用科层化的规范式语词 
(“长官……上层”、“管理”）。 

规范： 你在教职员联谊厅不会很热烈地谈自己的问题或成功。 

主旨或其他地方（其他地方出现的主旨，以及此地的问题） ： 如果你的计划是要用 
于低阶层学生或职校，似乎较容易拿到经費补助。 

原因或解 释类： 

解释 :这位 “指导老师”，他的多重角色似乎是其成功的要素。 

报告人的 解释: 最棒的方案就是把执行者的最佳秘方都汇集起来的那种方案。 

譬喻： 生涯“轨道”的观念——人们会运用这些方案由某个工作与职位转换到另 
一个。 


1 请参阅 Ross & Lepper (1980) ，他们精彩讨 论了: 人们面对反例是怎样墨守自己的信念^另外， Nisbett & Ross 
(1980) 对此问题也有完整的整理。在这一点上，即使是研究人员也同样有此倾向，就如 McEwan & Bull 
(1991) 所 说的： 

即使是最让人尊敬的科学家——如 Galileo , Newton , Priestley , Einstein ——当他们看见明显相反的证据 
时，也拒絶放弃自己的 理论; 这类的例子在科学史上不胜枚举……科学家明明知道某一现象和他主张的 
理论不合，他也几乎不会放弃那个理论。最常有的反应，是忽略那个明显反例的存在，尤其是当时若没 
有其他理论可用来解释该反例时……（或者）为了让诙反例能符合理论，这些科学家会对诙理讼的非关 
键部分做一特殊的判断。 （ P .322) 
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人际关 系类： 

社会 网络： 金脉与人脉俱乐部 （ The money-and-support club ) : A. Becker, P. 
Harrison. , V. Wabs 。 

浮现的结 构类： 

协商 ：私下 的协调或商议，是做决定的一种方式；用冲突模式说明决定是如何做 
的，可能比理性一技术模式 （ rational-technological model) 更为合理。 

这类的主旨或结构是多方面的 :它可 以是观察到一再重复的行为、规范、关 系； 也 
可以是当地人意识到的意义与 解释; 可以是常识性的解释与较为概念性的解释;也可 
以是“推论性的丛集”、“譬喻性的丛 集”； 可以是单一个案，也可以是跨个案的。几乎 
任何东西都可有益于某一模式编码。 

运用模式编码 运用模式编码的方式有 3 :第一，把模式编码加在一份试用的代 
码清单里面，整理出下一份札记或文件时，就可以试用一下，了解它们是否适用 
(Lincoln and Guba ， 1985 ;称此为“区别抽样 （dicscriminant sampling )”）。 第二，模式编 

码也可帮你形成一张图，画出一张网状图，让你从视觉上了解各成分间的关系 （参见 
Bliss et al . , 1983) ，这是一张新的概念架构图。 

用人工方式画出上述的图形，并不算难，不过计算机仍可帮忙不少。 ATLAS/ti 在 
这方面的功能不错，以下所举的实例 （ Carley ， 1993) ，就是运用 MECA 程序分析出的 
图标，这种程序可以撷取出诸概念及其间的关系，还可以判断关系的强度、正负向以及 
箭头的方向。图 4. 7 是有关 Joe 这个个案，乃是从一大群人的陈述里找到的信息，陈 
述中 显示了 Joe 的几个 层面： 


图2: Joe 是一个怪胎 • 他总是在图书馆里读书, 
不合群，他的门永远不开，非常用功。 



图4 . 7概念图像化：实例 （Carley ,1993) 

大家把 Joe 说成是一个怪胎，因为他在图书馆读书,不合群（负面人际关系），不友 
善，很用功，不平易近人，不与同学往来。 

下一步，可以把图4. 7 中最突出的一些代码写人备忘录中（参见下一节），以深究 
这些代码的意义。这样可以帮助研究者厘清这个主旨或 概念; 还可帮助其他的研究者 
对共同的资料有重点地 思考; 有益于跨个案分析。 
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第三种运用方式，是在下次资料搜集时由研究者查验模式编码。这主要是要研究 
者作一种推理活动，亦即研究者与新报告人谈话时，或去同一地点再做观察时，可以试 
用此主旨，运用“如果一那么 ” 的技术（参见第10章，如果此主旨成立，则另一些事会 
或不会发生），或者查验一下，看看竞争性的解释 （rival explanation) 是否成立 0 

(上段的中黑体词汇是指一些特殊技巧，可引出结论或证明结论，详见第10章。 
以下凡出现中黑体，就是指特殊技巧。） 

通常不会舍弃一个模式代码，而是要限定它的适用 条件; 亦即指出在何种条件下， 
它是成立的 ，如： “不在教师交谊厅里热切谈话”这个规范并不适用于出现冲突、危机、 
与新成员进行社交活动时。研究者做这样的厘清，目的是以更精确的方式去查证这个 
模式，且加强它的外在效度。此时所作的工作包括概括化与具体化，即当研究者更为 
完整地界定这个母群时（亦即这一解释适用的条件），其解释力也会越强。 

如果编码结构渐渐浮现时，你可以把核心代码和次代码画在一张纸上，这样会颇 
有用。以下是引自 Hubemmn&Gather-ThurleKlWl) 的研究。该研究是 探究： 把有关 
职业训练与咨询的研究知识传递给学校、小工厂与大工厂 (22 个案例），这种研究知识 
传送的流程究竟是怎样的，其中一项话题是理解程度——人们对研究发现理解的程 
度。什么因素会影响理解？这些研究者有了一组第一层级的代码，还有一些逐渐浮现 
出来的模式编码 ，如: “对研究发现的曲解”与“实行者之间的意见不 一”。 

为了要分析，该研究中的4名研究者，每人都检查一个个案，然后把其中的模式编 
码画成网状图，如图4.8。 


同意组织目标与规范/一对相异信息保持开放 


对研究发现的理解程度 


对研究发现中的观念之先前认识 


同意先前的意见 


对研究发现的曲解个人概念所受影响 


实施者之间的意见不一 


图 4.8 模式代码之间的连结 （Huberman & Gather - Thurler , 1991 ) 

图中的主线是“组织压力”（同意组织目标与规范、实行者之间的意见不一）对于 
“个人对研究发现之反应”的影响。而这些又影响到“理解的程度”，以及“研究发现对 
受访者知识库与概念之影响”。 

此图示不能就此定案，还要做进一步 分析： 

•每名研究者都去查一份个案札记，评估一下这个推论是否成立。如果成立，有 
哪些支持性的资料？ 

•然后研究者写一份简要的备忘录，讨论他手边这一个案里的每一个变量及其影 
响，并指出各代码间的连结——可以用原图来看此连结，也可离开此图去看。 
•研究者可以为每一个案画一张类似图 4. 8的图。然后把所有图放在一起，了解 
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一下何处相同，何处不同。 

• 把各图拿去现场做检验与修正，然后再写第二份备忘录。 

等研究者的田野工作接近尾声时，每一主要研究问题要处理的模式编码就不会太 

多了。这种筛选的过程，对于最后作个案内与跨个案分析报告撰写，是很有帮助的 
最后你的研究也就接近完成了。 ° 

支体 

如果你保证某一基本模式编码（如：“规范”）成立，你还可以再建立一些次代码 
用次代码解释内容，且方便你取用 资料： 一 ’ 

规范 - 报告人有 关报告人行为的规定。 

规范 一 公开有关公开场合中行为的规定。 

规范 工作 这些规定是说明正式工作是怎样进行的。 

分析者应保持开放性，容许随时加人新的模式编码，例如我们可以发展出一个新 
模式编码 :“询 问一惊异处”，表示对该个案发生的某些惊人的事进行探询。因为田野 
工作中感到惊讶是很重要的事，我们在札记里要予以追踪。 

最后，研究者还可以用模式编码为早期的资料重新编码或是做多重编码。当我们找 
到一个新的模式编码(如 :前述 的“冲突模式中的协商”）时，需要回头找出衍生出此模式 
编码的文段，予以编码。随着研究不断深人，我们要让整个编码系统保持概念上的一贯 
性，你可以用软件中的“寻找与取代”指令去重新编码，或做多重编码。有些计算机程序 
可以让你复制一个数据库，你可以同时采用两种编码系统，等你看得更清楚以后再确定 
其中一种系统。 如: Hyper - RESEARCH，The Ethnograph , NUDIST 等就是这类的程序。 

建说 

要想从案例事件的表象达至更高 （ 或更深）的层次，模式编码是很重要的，当你运 
用初始的那一套第一层级代码来编码时，就应规律性地去发展模式编码了。 

不要强用模式 编码; 也不要以为它天生就在那里，因为模式编码是—种后设层次的代 
码 ( meta-level code )。 基本上模式编码可被应用在每一段已经标上第一层级代码的资料上 。 

要建立多少个模式编码？何时建立？这主要取决于分析的风格。有些人坚守自 
己建立的模式 编码; 有些人则较为谨慎。有些人早早就建立了模式编码，然后再去核 
实它，找出它适用的 条件; 有些人坚守归纳取向，等到有足够资料提供支持时，才建立 
模式编码。最重要的是，模式编码是一种预感，有些得到验证，有些则未获验证。 

建立模式编码是一种心智上颇为愉决的过程。经得起严格考验的模式编码，通常会成 
为最精彩的研究发现，它就像是概念上的钩子，研究者可以把分析中最鲜嫩的肉挂在上面。 

所需时问 

建立与应用模式编码和第一层次的编码是一起做的，初期模式编码部分约占总编 
码时间的5% ~ 10%，后期会占更多一些，因为要更为注意资料的理解。 
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问题剎析 


第4节写备忘录 


田野工作引人入胜，而编码工作则很累人，因此研究者可能太沉溺在田野工作 
里——其中有很多动人、有趣、诱人、八卦的东西。你可能发现自己几乎没办法回头去 
静思: 究竟所发生的事情在概念上有何更深层、更具一贯性的意义？此时撰写反思评 
注、眉批，或进行主旨或主题编码，都是使我们暂离现场、迈向更为普遍思考的一个步 
骤。但是这一步究竟要怎么走呢？ 

简迷 

GlaseK 1978) 对备忘录的定义:“备忘录是试图将一些想法形成理论，所写下来的 
东西。当分析者编码时，被某些代码及其关系撞击时，就可以把这些想法写成备忘录 
……备忘录可能是一个句子、段落或几页文字……分析者竭力把有关资料的瞬时的构 
思写下来，这可能是带有一些概念方面的阐述。” （ F > P . 83-84) 

建立备忘录首先是有概念方面的意图，而不只是说出些资料 而已； 备忘录把不同 
的资料片段纳人一个可让人了解的整体中，通常可显示出这些资料乃是某一基本概念 
的示例。备忘录也可以不谈代码及其关系，而谈研究的某些方面——个人的、方法的 
与实质的。备忘录是形塑意义最有力的工具之一。 

备忘录是写给自己看的，同事则是次要的读者。 


輿例说明 

以下的实例均取自学校教育改革，是一些不同类型的备忘录。备忘录 A 乃回应 
先前一位同事的备忘录（那份备忘录提到“迎宾结构 （welcoming structure ) ”的概念，这 
是认知心理学的一个概念）。请注意备忘录 A 的 目的： （ a ) 澄清这个 概念； （ b ) 把这概 
念和某个案的资料连结 起来； （ c ) 分辨此概念与其他已有代码间的差异。 

备忘录 A : 有关“迎宾结构” （3 月6日） 

你想要找出组织层次上一个持久的结构，这个结构会促使该组织实行改革。 
我想，你的这个想法是很不错的，我们应该去找出这个东西。 

在 Perry-Parkdale 学区进行了很多政府方案，所以很明显地“迎宾结构”这个 
概念是存在的，至少为了获得补助，在学区这个层次上是这样的。至于学校层次， 
它们先前也有一些做项目研究的经验。 

改革与组织性质之间的结合并不是“迎宾结构”，它只是指某种和谐性。我 
们此处所说的这个“迎宾结构”是一种更为主动的表示。我觉得我们应该找到一 
个标签，它能够显示出我们正在思考的这个东西，而不只是一个结构或机制，而是 
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一 种有效的程序、流程 ，且 结合了技巧与 方法。 你想找到这个 东西， 就得注意它的 

线索，如果最后有人告诉 你说： “我们知道怎样处理这些事情。”这就是这个东西 
可能存在的线索了。 

备忘录 B : 比较的过程 (3 月 19日） 

引介一项新方案不可避免地会导致一种比较的过程，尤其是对可选择的诸方 
案作一比较（参见 FACILE 与 SCORE-ON 的几个个案）。我要为这个想法找到适 
用的时机，找更多例子。 

备忘录 C 是一种较完整的讨论，它是把几个个案的资料汇集在一起，把它们全部 
放在生涯类型这个话题底下。备忘录 C 是经过资料搜集后出现的，可附加在该研究 
的结论中。该作者在最后一段，谈到有关生涯类型资料的搜集方式。 

备忘录 C : 生涯类型 (2 月22日） 

、一般而言，正值转换期 的人们，可 以借着这些教育改革上路 ，他们可以藉改革 
方案， 由此处转到彼处…… ，他们 究竞去 哪儿？他们可以走的方向有…… 

往上走 ：由班 级老师成为督学或行政人员，甚至行政 主管。 藉改革往上 
爬还比较快 一 点，思比等着别人调动或自己回去修学位，来得快 一 些。改革 
方案会让你有能见度，让你有一个好位置。假如这个方案变成正式制度，你 
就可以在此制度里占到一个新位置。而且这样往上走，也比较不突兀，不需 
要由你的上级来提拔你升迁；也比较方便，不需 要调出以 后再往上舰。 

转出： 由原本教学工作转换成兼职或较具弹性的 工作。 这类方案较属于 
边緣性、控制较松 （ 虽然 Tindale 是个反例）、改变较缓和的方案。这些方案 
也可以让你再做变更，例如在 Plummet 学区里有人就是“往上后再转出，’。 

转入 ：治疗 型方案对于工作人员要求的资格较不严格，这 可以让一些学 
历背景不完整的人也能进入教育体系，于是原来的助理可以成为合格老师； 
企业界或文艺界的人可以先进入边緣或实验区域，然后渐渐纳入正式体系 
中…… 

当我们听到或编码到这些人过去、现在与未来的职务时，这些尤其值得继续 
追踪。 ' 

我建议我们去问每个报 告人： 

以较直接方式去问他或她现在为什么会参与此改革方案（有关其角色 
与角色改变方面）。 、 

未来两三年他或她想做什么。 

他或她是否意识到自己正值转换期。 

备忘录 D 与 E 是讨论“气压计事件”，它们显示了你可以用已有的概念去澄清一 

个想法。研究者用备忘录把基本想法和个别事件以及编码系统连结起来，另外你也可 
看出研究小组成员用备忘录来做对话。 






第 4 章初步的资料分析 105 


备忘录 D “气压计事件” （3 月19日） 

有时我们会在这个系统的气氛里看到一个明显的或可辨识的变化。这让我 
想到 Lewin 所谓的“不确定区域”或 RedI 所谓的“焦点事件的动因”，这一事件会 
影响到未来。尔后，事情就此改观了……或者导致新阶段的发展。这类事件是序 
幕中的前奏曲，在时间上具有连结（转型）的功能。 

这种事件中的主要行动者提供了一条线索 ：这一 事件究竞影响到什么范围或 
次系统？ 例如： Banestown 学区的 Ms . Spiess 参加讨论会，就是一种有关界线的活 
动，是一个重要事件，它把学校系统与外界的专业信息来源连结起来，更别提它是 
多么“鼓舞人心”的事件了。 

备忘录 E : 再谈气压计事件( 4 月4日） 

我想这个想法是颇好的。真的，在此次系统的几个部门里，从此出现了重大 
的变化。“实行过程——关键事件”和“改变——关键事件”这两个代码可以帮忙 
突显这一点。即使进行跨部门比较时，我们还是可以采取这两个向度。 

你要把备忘录标上时间，加上标题——用你讨论的主要概念命名，并且把主要概 
念和札记中的某段落连结起来，或连结到前面的个案分析讨论中，也可以连结到个案 
摘要上。有些计算 机软件 可以将文本连结起来（例 如： HyperQual ， MetaDesign, 
HyperRESEARCH , ATLAS / ti ) ，帮你快速地完成工作，你可以几乎在瞬间进出数个备 
忘录。 

你要依据备忘录所谈的概念做编码，并与札记资料文件区分开来。随着研究的发 
展，尤其是采用归纳取向的研究，你会积累起一些备忘录，你可把它们分类，建立出更 
为综合性的类目（参见 Glaser ， 1978, p . 87) 0 

备忘录对分析者有以下的 帮助: 帮助研究者从经验资料层次，走向概念层次的思 
考;更进一步精炼与扩展代码;发展关键 类目； 显示关键类目间的 关系; 更为完整地去 
理解此个案的诸事件、过程与互动。 

备忘录对归纳取向的研究尤其重要，不过对预建架构的研究也同样重要，当然原 
因不太一样。如果没有备忘录，你几乎没有机会去思考原初架构的适切性，可能也无 
从了 解何处需要做修改。 

在归纳取向的研究中，备忘录具有“聚类”的功能;它可以把具有共通性的各个示 
例集中起来。以下是 Martin 与 Tumer ( 1986) 的一段备忘录： 

依据3,4,5,7等示例……成人健康服务员觉得自己被误解了，没有得到尊 
重，或者不像其他领域的服务人员那样受尊重。成人健康服务员觉 得：心 理健康 
从业者好像将成人健康服务员视为“出租车司机”，似乎应该被心理健康从业者 
掌控的那种人员。这意味着，成人健康服务员知觉 到：自 己受到的尊重不如应得 
的那么多。 （ P .15 2 ) 

交体 

备忘录中也可以写 ：（ a ) 让你非常疑惑或惊讶的事； （ b ) 提出其他的研究假设，回 
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应其他研究员的备 忘录； （ c ) 找出一个具体的新主旨或主题 编码； （ d ) 将已写好的眉批 

或反思札记统整 起来； （ e ) 写出你心中一直想厘清的一个尚不清晰的 想法； （ f ) 找出一 

个基本主旨或譬喻，以汇集一些具体的观察(参见第10章第1节）。 

其他研究阶段也可以写其他类型的备忘录。例： Lee ， Kessling 与 Melaragno 

( 1981， P . B 43) 写一种“顿悟日志 （ insight journals )", 这可用于研究后期，当你做跨个 

案比较时。你可以写人跨个案的主旨或主题编码、“灵感”、“政策涵意”及有关下一步 

的综合想法。你也可以将“顿悟日志”的内容编码。 

建说 

. 以下把我们和 Glaser & Strauss & Corbin 的建议综合起来。 

1. 要把写备忘录当做优先事情来处理。当一个想法涌现,立刻停止手边任何事，把想 
法写下来。这是为你自己写的。不要担心措辞、文法。包括各类别的沉思，甚至不 
清晰的东西。给你自己思考的自由，不要画地为牢。 

2. 写备忘录要从进人田野就开始，一直写到报告出炉之时。代码大约会在资料搜集到 
1/2或2/3之时稳定下来，备忘录出现的想法大约在稍后也会安定下来（亦即 Glaser 
所称的“饱和”，没有重要的新解释再出现了）。备忘录对于编码系统的建立或修订 
很有帮助。 

3. 要让备忘录可以分类编码。用基本概念为备忘录下标题，备忘录内文中出现其他概 
念时，要标示出来或画底线。就像编码好的资料一样，你也可以用各式方法来储存 
及检索备忘录。当你写备忘录时，把代码清单放在手边，尤其要注意主旨或主题编 
码； 因为有些有意义的关系可能随时会被你发现。 

4. 备忘录是要写想法的，只把资料中的实例再叙述一次是不够的。备忘录主要写的也 
不是人、事或 互动; 研究者要用这些东西当做分析时的指示物，而这个分析乃是放在 
一个概念架构中的。 

5. 不要把备忘录的格式或风格标准化，尤其是在团队研究中。 

6. 写备忘录是很有趣的。备忘录可以产生认识与澄清，有点像是概念上的圣神降临时 
刻，灵光乍现，福至心灵。 


所需时冏 


完成一篇备忘录通常都只需要几分钟的时间，即使是综合许多资料的那种备忘录 
(如备忘录 C ) ，也不会费时超过半小时。备忘录通常是快速抓住想法的一种方法，它 
可能出现在研究的任何阶段，包括资料搜集、资料简化、资料展示、结论引出、结论考验 
以及撰写报告等阶段。 

无论如何，后期备忘录得花费较长的时间。因为这时的备忘录会用来汇集资料或 
用多方法检验一个结构。 Den Z in ( 1978) 称此为“检阅”，这是要试验一个研究发现，由 
不同角度去接 近它; 询问关于它的各种 问题; 将它抽离脉络，用文献去检 验它; 将它放 
回脉络，看它哪里还不完善，哪儿很 精彩。 Denzin 认为这样的处理，其实很像在处理一 
个陌生的对象。 




第 4 章初步的资料分析 107 


发展命题 _ 

备忘录抓住分析者飞扬的 思绪。 研究过程中还有一件更重要的事，就是要把研究 
者的想法定型化与系统化，提出一套具有一致性的解释。而方式之一就是提出命题， 
或提出一组相关的陈述，以反应出本研究的发现与结论。 

Stearns 等人 （1980) 研究22所学校，这些学校正在施行一种新的特殊教育法案， 
5名田野工作者要为每所学校准备个案研究报告，但要怎样才能说明这些学校的相同 
与相异处，并做跨个案的解释？ 

他们认为最好的东西其实在田野工作者的脑中，要用一种好方法去引出这些东 
西、澄清它、综合它并验证它。以下是 7 个步骤，由3名拜访过所有学校的田野工作者 
去完成： 

1.请每名田野工作者，写下他“希望在期末报告中看见的”陈述，用无结构方式写下 
来， 例如： 

虽然老师们花了很多时间为特教学生做个别化的教育计划，可是在每日活动中 
老师们并不觉得所有的计划都有用。 

另外再从文件和同侪讨论会议笔记中取出一些陈述，一共累积了 1 500个，每句陈 
述写在一张卡上 D 

2•将1 500句减少为1 000句，使用的方法是分类以及去除相同的部分。 

3. 再抽出较为普遍与抽象的陈述250句。具体的示例则放在旁边，以备它用。 

4 •将 2 50张卡片分为“预设”、“发现”与“结论”，全部归为30组。3人把这30组卡片 
贴在墙上，以便看出其中的关系。想想读者想知道些什么，3人发展出一个报告纲 
要，准备用来呈现研究报告。 

5. 为核实、证实工作做准备。这 3 位分析者再用 MO 句的命题草稿清单去发展命题， 
以便让5位田野工作者检查 。例： 

学校层级的人对此法案印象最深的是：旧的不去、新的又来。 

3人共列出21个标题，在每一标题下将这些命题依序排好。 

6. 5名田野工作者检查此命题清单，评论每一命题的效度，以及所需说明的条件，或者 
在适当处，一一记录下“不知道”或“不适合”。 

7. 这3名分析员为这21个标题逐一撰写“研究发现报告”，只引用相关的学校与有效 
的资料。他们再回头用先前写好的学校特色清单，拿来核对，以找到更深入的解释， 
并加上此阶段新出现的解释。 

这项研究是由归纳到命题的好实例，其中防止了过早下定论的毛病。这个方法可 
用于跨个案和个案内的资料分析。 

另外还有一个简短的 例子: Kell ( 1990) 做了一个多个案的研究，他探讨的是计算 
机对班级教学的影响。第一次分析会议时，田野工作者们就把每一个案有关的具体命 
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题写在索引卡上，并与研究问题连结在一起。然后，依主题将命题汇集起来，并且附上 
证据。 

Kell 的研究里每一命题都采用了新的研究假设的形式。以下是两个 例子： 

老师们对计算机软件的偏好，大大受到他们阅读方面理论取向的影响，如 ：自 
然拼读教学法或全语言教学理论。 

透过计算机应用，促进了个别化学习、自我引导、合作教学与同侪教学等活 
动，也可能使得这些学习风格转化为其他的班级活动。 

然后，分析者为每一命题写出各个案支持的 程度： “非常支持”、“尚可” “中立’’ 
或“反对”。 、 

经过下一轮资料搜集（为遗漏与模糊的资料补充）之后，修正原来的命题。然后 
为上述每一命题作出一个矩阵表，“列，’写上每校、每位老师，“栏”填人支持与反对此 
命题的资料。结果发现上述第二项命题没有获得支持。 

最后，再用其他资料来源 （ 尤其是调查与观察），来进一步测验这些命题，对那些 
不适用标准模式的个案，都要很谨慎地再检验。 一 一 

虽然上例是在研究后期才进行“发展命题”的活动，但是你也可以早—点运用，甚 
至第一轮访查现场后就可进行。一卡写一命题，把卡片贴在墙上，把所有卡片分类聚 
合，请研究人员思考他们初步的理解是怎样的，以便指引下一步的分析与资料搜集。 

第5节个案分析会议 


问题剖析 

一进行多个案研究时，研究者沉浸在田野工作、整理札记、编码与各种初期分析的活 
动里，究竟每一个案所发生的事情具有什么 意义？ 在繁杂的研究工作里，这些意义似 
乎越来越模糊了 。 Reynolds & Win e l ) m . g ( 1990 ) 在研究所开设一学年的质性研究课程， 
以下是一段学生撰写的方法日志，颇具代 表性： ’ 

等到学期末要分析资料时，我才发现我得付出的代价有多大，因为从那次访 
谈后我就没有去管那些资料了。现在我面对的工作包括昤听所有录音带（大约 

有12小时），而且还要补做在第一现场阶段就该做的事情-整理与每次访谈 

有关的资料摘要。 （ A . Reynolds ， 个人沟通，1991年11月29日） 

一个独立的研究者或是一名研究成员，要怎样才能有效率地理解一个个案里发生 
的事情？而且还要能跟得上研究进度，且能进一步发展出有条理的结构，以便据此进 
行下一轮的资料分析？ 

简迷 

个案分析会议乃是由最了解内情的一名田野工作者，与一个评论的朋友或一名同 
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侪 、一 名协同研究者会面，向他陈述目前个案的现状。会议中要答复一连串的问题，另 
有一人负责记录下答案。 


卖例说明 

I ' 

我们研究的是6所新学校的创办。每所新学校在计划与执行中发生的事件，我们 
都要尽可能实时掌握。我们还要寻找解释与假设，我们强烈感受到，资料很多，编码系 
统太复杂，需要修改。 

组织此会议 我们决定为6校轮流举行个案分析会议。先设计好一张会议记录 
格式（如图4.9,实际上空白处很大），用3或4页写成一份记录。本实例谈的是一个 
复杂的个案，它是我们已追踪一段时间的一所学校。如果你研究的个案是个人或小团 
体，这张表格只要略做调整就可以用了。 


个案分析会议表 3 期： _ 校名： __ 

记录人： _ 出 席人: _ 

1 . 主旨.、印象、摘要陈述 （记录此校概况，有哪些事情在进行，并评论此计划/执行系统) 

2. 解释、深思、假设 （关于此校的哪些事在进行） 

3. 其他可能的诠释或解释 （对于此校有哪些事在进行，想想还有哪些其他不同的意见) 

4 . 下一 步的资料收集 （待追踪的问题、特定行动、田野工作应实施的基本方向） 

5. 对编码系统之修订、更新之启示 


图 4. 9 个案分析会议表格 

汇集资料 怎样运用此表格呢？会议先由第一个问题“主旨”开始，由参与最深 
的田野工作者回答问题，其他人问问题，以帮助澄清。记录者随堂记录，若不清楚时， 
即发问请求澄清。 

接着应该讨论下面的各项问题（如 ：提议 做一诠释），记录者应逐项编号、 

记录。 

如果大家并未循序讨论后面的问题，记录者应该提醒大家。 

记录者应随时摘出重点 （并口 述之），以确认摘要正确。 

结果的运用 会议结束前，影印数份给与会者，决定下一步的计划（如何修改代 
码，如何搜集新资料），虽然这些修改与规划也可以稍后再做。 

我们做过一项新学校的研究，图 4. 10是摘自该研究填好的一份个案分析表。那 
位田野工作者已经观察过一所开放空间的新小学。表中显示了一项主题，那是该研究 
者努力想描述的东西（项目 1) ，他还想理解（项目 2) ，即使前期的准备工作相当差劲， 
为何该校开放空间的教学在执行初期却仍是如此顺利。项目 2 (如：“反悔”的观念、校 
长与教师关系、教师社会化）所潜藏的假设与灵感，导致项目4里出现额外的资料搜 
集计划，也引出了项目3——可考虑另外相竞争的研究假设。 

这种个案分析会议也可让大家好好想想相对立的观点（例如项目 4 规划要在暑 
假时进行补救访谈，此乃源于大家想到 :也许 该校的前期计划与准备工作，其实比田野 
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1. 主旨/主题、印象、摘要陈述（有关该校有哪些事情在进行） 

① Ed 校长是位有效的“技术”管理者，他不触碰社交 体系； 不思考社交体系的问题。当 Ken (助理局长）指出 
Ed 应该帮帮 Janet (—个发牢骚的老师: Ed 该对她好一点，应该用“永保安康”车票祝她好运）， Ed 说:“她 
马上就会成为那个获得好运的人。” 

校校非常不具支持性:一名老师希望研究者能帮 助她; 研究者建议她去找校长帮忙 ，她 不愿意去找校长。 

② 有了最基本的职前准备与培训，这种开放空间方案的执行非常顺利。虽然仍然有一种“如履薄冰”的 
感觉。 

③ 老师们似乎颇为谨慎地想要 了解: 改革究竟要怎样才会 奏效; 态度上并不是直接表示乐观。不确定，感觉 
尚未准备好。“如果改革不奏效，我希望我们能够反悔”，这显示老师的低承诺，可以称这为“反悔”。 

④ 孩子轻松了。 

⑤ 老师们觉得校长并不知道开始时究竟要做些什么。 


2- 解释、深思、假设（有关于此校有哪些事在进行） 

① Ed 对于“效能”的注重，有助于顺利推进改革。 

② 大家知道谁应该去提供协助。 

③ 许多老师是助理局长的学生，而且信任他。 

④ 事情并非外来者强加的。 

⑤ 老师的态度与“反悔”观念有关。 

⑥ 校长知道：师资够好，可以组成有效的团队去执行开放空间这一概念。同时会将抱怨的老师们送到他 
校去。 

⑦ 校长是尊重老师的^虽然在行政规划期间，校长好像把老师当成牛。 


3•其他可能的解释（对于此校有哪些事在进行，想想还有哪些其他不同的意见） 

① 也许是老师过去的良好经验与培训以及专业性，使得执行顺利。 

② 校长的助理已经加倍了，那里出现了一些陌生人。这可能会增加不安定感，以及准备不足的感觉。 

4 •下一 步的资料收集（待追踪的问题、特定行动、田野工作应采取的基本方向） 

① 下次去问 Ed 有关 Janet 的事，她调适的情形。想办法去认识她。 

② 需要找时间去和老师谈天，不能只观察开始阶段。老师们可能比表现出来的“专业”行为，更为烦恼。 

③ Ken 会不会/有没有能力给老师们技术协助？ * 

④ 昨天的教职员会议发生了什么事？ ' 

⑤ 我们应该小心地去和 Ken 与 Ed 补做一次会谈，谈谈有关改革开展之前暑期工作与规划决定等事情^ 

⑥ 去问问关键 人物: 你希望学校在圣诞节前会实施哪些措施？ 6个月前呢？他们会运用哪些指标来看所谓 
好的教师协作？教学人性化？ 


5. 对编码系统之修订、更新之启示 

① 考虑用协助作为代码。 

② 可考虑此改革里教师承诺或拥有权所具有的意义。 

③ 可以为“反悔”这一观念找一主旨代码，这似乎颇为关键。 

④ 我们原有的代码“计划一执行的连结”太过复杂，需要做一简化。 


图 4. 10个案分析会议记录 
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工作者以为的要多很多）。 

史体 

个案分析会议也可以加上以下讨论 项目： 

• 最近有何迷惑的、怪异的、非预期的事情？ 

• 与各主要人员建立的关系如何？ 

• 对现有资料是否需要额外的分析，以便了解得更 深入？ 

• 此时有关此个案哪些部分一定“不是” 真的？ 

•此个案未来几天或几周可能会发生什么事？ 

以上是通用的项目，当然你在记录表上也可加上特定的问题（如：最近改革的成 
效如何？此方案政治上的稳定性如何？父母参与的程度如何？信息传递的主要渠道 

如何?） 

下一轮或两轮搜集到的资料可用来证明或否证个案分析会议的内容。我们的头 
例里，后来 显示: Ed 校长关注“技术”问题与明显的不支持，其实被老^认为是件好 
事;老师认为校长信任老师的专业，赋予他们自主性;而且教师们也为此咼兴。 

个案分析会议也可以专门谈单一主题，如：“改革的稳定性”，或进行跨个案的讨 

论。参见 Stiegelbauer，Goldstein & Huling ( 1 % 2 )。 

建仅 

个案分析会议是件好工具，它可以快速引出印象与“评注”，形成初步归纳，包括 
描述性的与推理性的两种概述。会议中同事间来来回回的互动，也可保证田野工作者 
诚实。即使如此，仍要注意不要在个案分析会议中太早做概括式的判断。个案分析会 
议里提出的主旨与提议，通常都要用个案里的事件实际去校验。就像札记编码时所指 

出的，都是一样要谨慎为之。 、、、 

田野工作者的归纳与印象要接受质疑，并应以实例说明。要作友善的批评，达成 

合理的共识，但也应提出不同的对立假设，以供检验。时常作一摘要，以检验理解。 
如果研究小组有三四人以上，可找一人当主席，一人做记录。 

就像接触摘要单一样，个案分析会议的摘要本身也可以编码，并引出结论，以供分 

析之用。图 4. 11说明了摘要工作可以怎样发挥功能。 



图 4. 11辅助分析的摘要法 
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〆 万春方法 


所#时问 


质性资料的分析 :方法 与实践 


—次个案分析会议约费时一个半小时，如果超过这—长度，就会开始失去焦点了。 

这/种会议开会的频率要依参与人数、个案接触次数、个案数量来决定。前述实我 

们每周访一地—次，每 3 周就为一地开一次个案分析 会议; 因为有 6 地，也就是平 g 每 

周^^次^案 会议; 每次会议大约要处理 2 次接触的资料。基本原则是:不能累积太 

多资料以后才召开个案分析会议。在我们所做的学校改革研究案里我们发现.每访 
查一地就开一次短短的分析会议，是—种颇有用的做法。 . ，获 及 义•母迈 


第6节暂时的个案摘要 


阿题剎折 

资料分析有四大梦魇:第一，资料不好，不足以说明。第二，重要资料出现系统性 

的偏多 f 是受访者的反应出现偏误）。第三，讨论琐细、平庸（“你花了， 75 000 元 

美金，就告诉我们这些东西呀?，’）。第四，资料难解、莫测高深，理不出头绪。 

传统的调查研究里，这类梦魇可能出现得很晚 （通常 是资料搜集尾 声时） 。因此 

这类研究的预防之道是在较早期就注意抽样问题、研究工具的信、效度问题，以及搜集 

资料的技术问题。质性研究中这些梦靥通常会早早出现，分析者在进一步的资料搜集 

时，致力于消除这种梦魇。但是如果你不分析资料，这些梦魇也不会自动出现的。 

以上这些都是方法方面的焦虑，通常你还会担心一些本质上的问题。到目前为 

止，这个个案实际上发生了什么事？这个个案的大图像是怎 样的？ 现在浮现了哪些模 
式与主旨？ _ 

通常资料检查的工作是不断进行的，或者也可能是只采用某资料组、搁置其他资 
料组’来做暂时资料检查， 例如: 建立主旨或主题代码 （本 章第 3 节） 或写备忘本章 
^4节）等都具有此功能。不过你仍然有必要做一统整的工作，目的是逼自己检验究 
竟知道了什么，以及了解的完整 程度; 整理目前为止的主要 发现; 对这些发现做一信心 
估计; 列出漏洞处、迷惑处、待增补处。一份暂时的个案摘要正可达成这些目的。 

n 迷 

暂时个案摘要约长10〜25页，包括研究者所知道的，以及待发掘的。内容包括. 
( a ) 研究发现总览。 （ b ) 对支持研究发现的资料质量，予以细究。 （c) 下波资料搜集的 
重点。这份摘要是你的首次尝试，对整个个案做一条理清晰的说明。 

卖例 

本实例取自我们的学校改革研究，图 4. 12是暂时个案摘要的一个章节大纲，每一 
小 组成贝依此与暂时个案摘要。请注 意:有 了这一共同的格式，才使得跨个案比较成 
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为 可能; 其他分析者在下次去现场探访时，也才有了很好的方向，当然也就可以采集到 
存在于多个案里的主旨与概念了。 

这种暂时摘要将你对个案的了解组合起来。如果进行的是多个案研究，这种摘要 
是为跨个案分析所做的第一个规格化的处理，它的好处很多，它可以让逐渐浮现的解 
释性变量显现出来，让研究者去检验这些变量，而不是让它自然浮现就算了。 


目录 

A . 研究现场 

L 地理位置 ' 

2. 社区与学区人口统计 ' 

3. 组织图 （ 显示主要行动者及其关系） 

B . 简要大事纪 

L 采纳（含改革方案简述） 

2. 计划（决定采纳后与实际实施前对孩子的相关计划） 

3. 执行至今 

C . 研究问题的目前情况 

h 这一改革概况（摘要出目前已知或未知的，模糊的所有子问题 ）（ 未确定/迷惑处可罗列） 

2. 执行此改革前，这所学校作为一个社会组织的概况 

3. 所做的采纳决定 

4. 执行/转型期间该校的动态过程 

5. 新面貌/成果 

6. 内部协助与外部协助的角色 

D. 因果网络 

1. 画出变量网 （ 当地被认为会影响成果的那些变量） 

2 . 网状图讨论（包含宣传该改革方案时提出的重要概念/经验架构和此网状图之关系） 

E . 简述方法方面的问题（资料分析是怎么做的，问题怎样处理的;对结果的信心，对下次摘要的建议等) 


图 4. 12暂时个案摘要大纲：实例> 

组织摘要 无论代码是直接来自研究问题，或由初期分析里衍生出，再做较远距 
离的连结，研究者都有必要去阅读札记、访谈稿，寻找你有兴趣的初步代码，随时写下 
心得，然后写下摘要。（这一过程可以相当快捷，如果你是用计算机建文件，而不是写 
在纸上 的话; 你可以寻找编好码的文块，看它们在脉络里的情形，然后切换到另一档案 
写下你看见的题材。） 

若是直接在纸本资料上以人工方式来整理摘要，速度会较慢，但是这一过程似乎 
也是一种最为简单的方式，它可以让你将到当时为止的研究发现综合起来;还可以察 
觉尚未回答的问题与回答不清楚的问题。有些分析者偏好细读札记，然后整体地看研 
究问题。接着，运用主旨代码把材料汇集起来，写成摘要。 

整理暂时摘要之时，也正是相当合适的时机，可以顺便把资料清点单整理出来 

(参见资料 4.4) 。 

结果的应用 写暂时个案摘要可强迫研究者消化资料，形成较清晰的看法，由自 
己来评判资料的正确性，为下次资料搜集做准备。通常还可以重整代码，并规划进一 
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步的分析计划。 


资料 4. 4资料清点 单:实 例节录 

资料 

研^^源 
问题\ 

背景资料 

1 2 3 

第一组报告人 

1 2 3 4 5 

第二组报告人 

12 3 4 

问题 1.1 

V 

V 

V 


不合 


不合 

不合 

不合 

不合 

V 


问题 1.2 

V 


V 

V 

V 

V 




V 


V 

问题 1.3 


不合 

V 


V 


V 

V 

V 


V 

V 

问题 2. 1 ， etc 

不合 

不合 

不合 

V 

V 







V 

图例： 空白表示资料遗漏 \/表示资料完整 

\^表示资料不完整 不合表示该研究问题于此不适用 


即使研究者是单独一人，偶尔也可以运用暂时个案摘要向一位同事作说明，请其 
提建议。研究团体更可从暂时个案摘要中受益，同事间可以交换着看暂时个案摘要， 
让大家都跟上脚步，还可请人批评你认为浮现的结构或一再出现的主旨，找到自己的 
盲点。交换阅读暂时摘要并进行讨论，也可以有益于跨个案 分析: 方便比较各方观点， 
依据大家都看过的实例来讨论，并解决模糊或晦涩的问题，这些问题的厘清将有助于 
整个研究的推动。 

史体 

暂时个案摘要的形式与分量不限，好的暂时个案摘要应该大约〗5〜20页。上述 
实例兼顾了个别研究问题以及综括性的主题，你也可以先写个别研究问题的暂时个案 
摘要，一个月左右再写较大主题的暂时个案摘要，因为此时才会较清晰。 

Kell(1990) 研究班级的计算机运用，他写了多份暂时个案摘要，每次写至当时为 
止与两大研究主题有关的整体发现。 

另有方法可以只写出极简短的摘要， Stiegelbauer et al. ( 1982) 称为个案研究访谈。 
它是由一位田野工作者访谈另一田野工作者一小时，问他一组标准化的问题，如 ：“你 
认为这位校长与人互动的特色是什么？”“当有人说到 x x 学校时，你立即岀现的想法 
是什么？” 

该受访者事先要看过所有资料，但受访时把资料搁在一旁，由受访者整理访谈稿， 
需要时可参考原有资料。这一方法的优点是 :帮田 野工作者把成型中的印象与核心主 
题整合起来，并说出来。也可以防止“一概而论的谬误”，过去笼统地去描述你的个案 
(“她是传统的老师”、“这是一所可以完全放手改革的学校”），而忽略了相反的例子 
与例外的情形 D 

建仪 

写暂时个案摘要时间不定，因为通常是利用资料搜集时抽空完成的。从策略角度 
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资料 4. 5资料清 点单: 实例 （Corbett & Wilson , 1991) 

资料摘要表 
资料来源 x 资料类目 

运用访谈纲要项目，指出哪些资料已取得，在空白处填人该题目已和几人谈过。并在第一行合计 
你在该地与多少人谈过该题目。 


项目 

局长 

助理局长 

其他 

官员 

学校 
行政人员 

教师 

其他 

专家 

学生 

???? 

■ • ■ # 

总受访人数 

1 

1 

10 

3 

8 

3 

12 

1 

— 计划 




1 





一执行 









一制度化 









全州的测验方案 









一水平标准 

T 


ft 

f 

m 

f 

fff 









fffTfff 


一能力 







fff 

f 

— 结果 

f 


fTf 

f 

t 

fT 

f 


学区内环境 









一教学一前 

f 




t 

* 



一影响 


f 

ffff 

Tff 

ffTfT 

f 

f 

f 

—组织一前 







〆 


一影响 


t 

f f f f f 

n 

fffT 

ft 



一文化一前 

f 

f 

f 


f 



t 

环境背景 









一 SEA 

T 

f 

m 

t 





—社区 


f 


tft 

ffff 

f 


f 

-媒体 




t 





测验分数/其他替代 





〆 




性的标准 
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来说，最佳时段是田野工作进行1/3时，此时研究者已有资料可供报告，或已发现研究 
中有漏洞，且仍有时间可填补此漏洞。 

在多个案研究中，切记要预留时间，让每个人都写暂时个案摘要，并彼此交换讨 
论。它们通常是源自共同活动的有焦点、有见识的互动，与逻辑严谨的职员会议相比， 
匕们的智识色彩更深，因此更有益于扩充心智。讨论临时性个案摘要的优点很 多：每 
一研究者都说出自己对怎样汇集这些资料之理解（包括对自己的资料与他人的资 
料），有益于分析的火花就从中迸发出来。 

所需时同 

写暂时个案摘要约费时两天:一天读资料，一天写草稿。另外请人阅读与讨论，约 

费时2〜3小时。不要想把它写得很完整而花去一周时间,这是不值得的，因为暂时个 

案摘要毕竟只是暂时的摘要-暂时的东西本来就比较不完整、撰写仓促，并且较为 

零碎。 ’ 

资料清点单 


写暂时个案摘要时，可同时填资料清点单。资料 4 .4显示，单子上列的是每—研 

究问题 x 每一 （ 或一组）报告人，分析者依手中的资料填每一细格，最后目标是把格子 
填满。 

举个实例来看怎样运用此单 D Corbett & Wilson ( 1991 ) 探究某一州的测验方案。 
资料 4 .5清楚显示了每一组报告人在每一研究问题上搜集资料的情形。此工作也许 
无聊’不过值得。田野研究里你会很快就迷失掉，不知道自己究竟从各个报告人那里 
得到多少或哪些资料。因为这些资料是要用来证实研究解释或测验浮现的主题的，如 
果你欠缺这些资料，其严重性远远超过你的资料中出现“遗漏值 （missing data )，， _„ 

类似量化调查里岀现遗漏值的情况。质性研究者要搜集的这些资料都是证据，分析者 
要用这些东西做砖块，砌起研究的成果。 ’ 

资料清点单何时写？可以在为每份资料编码时，填人资料清点单。为接触摘要单 

编码时，也可以填资料清点单。可影印资料说明单，贴在接触摘要单上（参见本章第 j 
节）。 


第7节精简短文 


问题刻析 

每个质性研究者一不小心就会提供过多的资料，让别人无法在短时间内消化理 
解，更别提要人家花很多时间去读这样的东西了。无论如何，并非所有资料都同等重 
要，田野工作者会渐渐知道有些资料是宝藏——这些资料具有代表性、有意义，可以用 
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精要的方式整理出来，可有益于暂时的理解 D 这些可称为资料子集，如:一名加护病房 
护士 的一天 ，一 次典型的教职员会议 ，一 项重要的管理决定是怎样在几周内形成的 ，一 
名学生解一道数学题目的过程。 

有时候你在短时间内就可搜集到宝物，但有时宝物散布在很长、很广的范围内，不 
易直接观察，此时撰写精简短文很有用，它可以帮你轻松地挖掘出这些宝藏。 

你也可以用精简短文来建立个案中的核心主题，也就是对所发生之事提出理论。 
撰写此短文，可能是为你自己或同事，也可能是有人要求你提出中期报告为那些读者 
们而写。你也可以在很长的个案报告里放进这种精简短文，从而产生相当的效果。 
最后，精简短文可以促使研究成员主动产生资料、反思资料，在资料中学习。 

简連 

精简短文是一种有焦点的描述，其中一系列的事件，是你所研究的个案之代表、典 
型、标志。精简短文的结构是记叙式的、故事式的，亦即:依时间顺序呈现;限于某段时 
间内，限于一名或少数行动者，在有限的空间里，或兼具上述 3 个条件 。 Erickson 
(1986) 的定义是 :精简 短文“是对日常生活的一项事件所作的生动描绘，其中有人们 
谈话与行为的声音与影像，以真实发生的自然顺序来描述。” （ PP . 149-150) 1 


卖例说明 

我们研究过专业的“师傅老师”如何帮助个别老师改善自己的表现 （ Miles ， Sax1 ， 
James , & Lieberman , 1986； Miles , Saxl , & Robinson , 1987; Saxl , Miles , & Lieberman , 

1985)。 我们曾经想探究“连续的介人”-名“师傅老师”怎样在几周内多次与一 

名受辅教师工作，以解决某一问题。例如 :你从 海地来，能说的英语有限，你要怎样在 
体育课上维持秩序。因为我们不可能看到“指导老师”与受辅老师所有的接触（包括 
所有体育课），所以我们采用协同合作方式，以便研究对象更主动地投入研究中。 

拟出大纲 确定精简短文的大纲很重要。以下是我们的范例，我们希望用此精简 
短文，了解一个效果不错（师傳老师的工作颇为成功）的地方。先提出一份撰写大纲： 

• 背景 

•你的希望（指研究参与者之希望，这里的研究参与者相当于研究对象） 

• 相关人员 
• 你做了什么 
•结果发生了什么 
• 影响如何 
• 为何会发生这些 

• 其他评注，如对未来的期望、预测、学到了什么，等等 


1 “ 故 事式 ” 或叙事式思考 （ story/narrative mode of thought ) ， 可以与抽象的 “ 命题式 ” 思考 （propositional thought) 

相比较来看，这方面的精彩讨论请参阅 Vitz(1990> 与 Howard(1991) ; 也可参阅 Mishler( 1990 ) 与 Polkinghome 
(1988) 0 
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产生资料 找几位研究参与者碰面，解释一下“精简短文”这个想法，这样做会颇 

有 帮助; 然后每人选一个情境来描述、写些 笔记; 依大纲写一份报告。要对参与者强调 

这份报告不会受到批评，不要担心文辞，只要尽力如实描述情境即可。假如写精简短 

文时，又出现其他想法，就直接插人精简短文 ，不必 太迁就 大纲。 精简短文一般是6 〜 
15页。 

修改或编辑 由研究者阅读参与者写的精简短文，做些眉批与提问，并将精简短 
f 再还给作者，请他再看。接着，用电话与作者讨论眉批与 问题; 由研究者修改原精简 
短文，并添加资料。然后，将修订版精简短文交给参与者再读，再讨论。由研究者最后 
定稿，换上化名。最后，交给其他同事阅读，帮助他们多了解该研究 一 这是希望从同 
事的理解与可能的学习里，再看看还能获得些什么额外的东西。 

支体 

如果该研究的资料库处理得不错的话，也可以由研究者自己写精简短文（此方式 
更常见）。 Erickson(1986) 对此方法的讨论是最精彩的。 

Seidman(1991) 发展出一种“轮廓概述”，这是用报告人自己的话写成一份故事式 
的摘要，用来描述某段时间内的经验。 

Menyfield(1990) 另发展一种“建构式的”“故事的一幕”。这是一种在研究尾声 
时写的合成式的记叙文，此时主要的研究发现已经出 炉了； 邀请参与者证实精简短文 
内容，并请第三者作校验。资料 4. 6 是 Merryfield 在肯尼亚做社会研究的一个实例 
节录。 


资料 4. 6故事一幕:节录 （ Merryfield ，1990) 

吃完午餐回来， Washington Ombok 擦把脸，俯视这座山，再看看地平线那端蓝天与碧湖闪闪耀 
眼，他想找到一点云，希望云朵很快能为这里带来一些雨水。去年的干旱，他们湖区的农人与渔 
夫都苦不堪言，那是肯尼亚较贫脊的农业区。 


—名信差问候 Mr . Ombok ， 把两个大纸箱放在他桌上，然后走了。 Ombok 问：“ 那是什么？” 

“从总部寄来的。” Mr. Charles Obonyo 回答，他是学区的教育官员，他正走进这间办公室，“我 
想我们的 PEP 有新教材了。” 

Ombok 打开最上面的那只箱子，拿出一疊学 生手册 ，用 浅绿色封面装 订起来的油印习作。 
“对呀！我们的 PEP —定不会再为教材抱怨了。我真希望我们其他的学校也都有这么多书。吉 
普车回来了吗？我还要把这些书送到 Jab 去呢。” 


你可以把精简短文拿去发表，其中应解释此文章写作的基本原则，如果想对此个 
案中的重要现象，^新作出建构和传达，并解释该现象，这是一种不错的 工具。 

请注意 :即使 运用了前述的一些防范错误的方法，这种精简短文仍有犯错的危险， 
虽然精简短文的文字生动，内容也有说服力，但现状却不一定完全如此。如上例中， 
Ombok 和 Obonyo 都说了一些话，田野工作者也的确听过类似的话。这段文字具有教 
导性质，想教导读者有关 PEP 的事情，可是在肯尼亚真正的督学与教育官员真的像这 




m 4 m 初步的资料分析 119 


样说话吗？ Merryfield ( 1990) 提醒我们，“在建构场景与对话时，研究者要写人们口中 
说出的话，这些话不只要根据原始资料，而且也要根据该研究的重要发现。” （ P . 23 ) 

連仪 

若要写协同精简短文，研究者与参与者要有互相信赖的关系，研究者不能批评参 
与者,但参与者要能忍受偶尔会有工作的压力。为你自己写一小时的东西，和写一小 

时待讨论的东西，是完全不同的事。 ^ 

撰写协同精简短文还有其他可能的偏差:一篇“成功”的精简短文，可能是参与者 
自我防卫或自夸的产物。参与者也可能利用精简矩文诱引研究者，对参与者做正面的 

评价——这是一种“正在进行中的故事”。 

因为精简短文是一种有焦点的故事，所以每一种精简短文一定都是生动的、具有 
说服力的。如果这篇精简短文不具代表性，你和读者都可能会误解此精简短文指涉的 
东西。多写几篇精简短文，是有帮助的，不过你还是要一直问“这真的是典型的 吗？” 
P . Wasley (个人沟通,1991 ) 告诉我，当她看过一周的札记，寻找研究问题的答案以及 
关键主题时，她选择“生命的一天”。但接着，她会浏览整个札记，确定自己并没有挑 
选最煽情的示例或一些独特的示例。 

Eri C k S on ( 1986) 指出： “即使是最详实的精美短文，仍然是简化了的文章，比生活 
要更为清晰……，它并不能再现原始“事件本身”，因为这根本是不可能的…… （精简 
短文） 是一种萃取物 ，一 种分析性的夸张模拟，像是善意的一种漫画.…-精简短文强 

调的是作者的诠释观” （ P . 150) 。 _ ^ 

因此， Erickson 认为“精简短文可能是一种危险的工具，精简短文可以传递信息， 
但也可能误导人。精简短文本身不可能显示出检释性效度。”因此，彳尔需要多写几篇 
精简短文，并请人评论。 

Erickson 承认，通读田野札记以后，再写精简短文，应该是个好方法，这样做可以 

让你的观点得到浮现与厘清，即究竟是怎么一回事。 

如果你在对资料作编号、展示、沉思时，觉得其中似乎缺乏意义，缺乏脉络的丰富 
性，此时精简短文可能是改善用的好工具（实例参见 Maxwe11 & Miller ， ⑸犯，如何运用 
“叙事摘述”。） 

所禽时问 

撰写上述协同式精简短文，一名参与者费时约 2 或 3 小时，另花 4 小时一起讨论， 

转誊讨论内容另加3或 4 小时。 

研究者自写精简短文，所需时间差异很大。 
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第8节预建个案纲要法 


问题刻析 

我们经常提到质性研究资料的超载问题，再加上处理田野札记和编码需要大量的 
时间，这使得情况更加恶化。如果研究时间有限，研究问题明确，是否有简明的资料搜 
集与分析法，并且此法还应该能产生可信的研究结果？此时就可以运用所谓的预建个 
案纲要法，此种方法对多个案研究尤其重要。 

简迷 

假如这个研究者已经有一明确的概念架构，一组相当清晰的研究问题、界定完善 
的抽样方案，那么在尚未搜集任何资料之前，就可以先提一个个案纲要。个案纲要包 
括详尽的资料展示架构与相关的说明文字。然后这个个案纲要就像是一个壳子，可以 
让资料进来。研究者拜访现场几轮以后，就把历次资料填人，逐步修改个案纲要，那么 
最后一次拜访现场之后，很快就可让报告出炉了。 

矣 例说晒 

我们有一研究是探究6所都市高中的改革过程，有5名研究人员 （Louis & Miles , 
1990) ，我们先提出了 14项详尽的研究问题 ，例： 

障碍、问题及两难困境有哪些？这项学校改革方案在计划或倡导与执行时， 
遭遇到了什么？这些东西可能是这所学校与改革过程中原来就有的，也可能是因 
当地环境造成的。 - 

用来处理上述问题的管理策略与应对策略有哪些？这些策略在本质上哪些 
是技术性的？哪些是文化性的？哪些是政治性的？ 

预建纲要 把上述那种详尽的研究问题放在手边，你可以整理出一个明确清晰的 
纲要。图 4. 13是上述研究的纲要（节录），这张纲要可帮我们一眼就看出40页的个 
案资料。另有一份更详尽的版本，是供所有研究成员用的，目的是依照这张预定的东 
西把资料找到 （ Miles ， 1990)。亦即要让田野工作者知道这个个案应该是什么样的， 
此时他再找出所需的资料，去填装这个空壳。事前，先把具体的资料展示的格式设计 
好，如 :表格 、组织图等。 

资料搜集的计划 通常如果时间有限则会采用此法。若事先设计好个案内的抽 
样，会颇有帮助。 例：以 上述两研究问题而言，我们要做的抽样 包括： 

关键行动者 ：担任 协调工作的人 
关键事件 ：会出 现问题解决以及协调等方面的情况 

核心 过程： 倡导期、执行初期与晚期所遭遇的 问题； 各职位的人认为所采取的应对 
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策略（含老师、学校主管、教育局人员） 

因时间有限，排出资料搜集的顺序也不错，即历次的拜访应着重哪些研究问题? 


A . 前言: 个案法与资料 
I 背景 

a . 学校简介 

b . 社 E 背景 
€. 学区 

d . 州背景 （ SEA 及立法） 

e . 学校图像（较细的描绘） 

f . 改革前的状况 

E 已计划的改革方案 :概览 
皿为何有此方案 
IV 计划与执行的故事 

a . 大事纪 

b . 计划与执行的过程^ 

c . 问题 

fl . 被提供的协助 

1. 来源、类型、适切性 

2. 为何是这些协助 
V 此方案执行项目 

a . 概述方案的范围与性质 

b . 未来展望 

c . 何以会这样执行 
VI 结果 

a . 暂时结果 

b . 长期结果 

VE 为何有这些结果？ 
m 改革城市中学应面对的课题 


图 4. 13预建的个案 纲要: 简略版 

资料搜集与分析 研究者先把清楚的局部资料纲要记在心里，开始第一轮的资料 
搜集。不要把札记草稿整理成札记，直接将原始札记稿拿来编码。然后读编好码的田 
野札记草稿，直接将资料纳入预建纲要之中 （ 可用软件编码，此研究中的一个实例说 
明，请参见资料 5. 8)。 再写上相关的分析文字。可能会出现资料不全、不清楚的情 
况，下一轮资料搜集就要以此为目标，把情况弄清楚。 

继续重复上述过程，直到找到完整的资料。这整个发展的过程，就已经包括了资 
料搜集、分析与报告撰写。研究者因为已有些前期的经验，所以他可以有一种随时站 
在资料上端的感觉，并保持开放，继续检验与扩展研究发现。这一路上可以不断寻求 
参与者的反馈，用此来查证与修改先前的结论。 

图 4. 14是此过程与传统方法之差异。两者都是反复进行的，但预建个案纲要法 
是依纲要而行的,另外还有浮现的结论以及报告草稿本身。 
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传统方法 


札记草稿一札记一编码•^展示资料一结论一纲要一报告 


[反复]- 


预建个案纲要法 纲要一 田野札记草稿_编妈一展示资料一结论 一报告 



图 4. 14传统分析顺序与预建个案纲要法之比较 

支体 

可以由两名研究者去完成一份预建个案，以解决下述的困难。若时间允许，全部 
清缮完稿的札记资料也可采用此方式完成。 

建议 

图 4. 14显示了一个预建式个案纲要法的主要 缺点： 直接由涂鸦的田野札记草稿 

来进行编码，而不是由可以供他人看的札记来编码，这样就不容易接受他人批评与修 

改。所以此法较不适合无经验的田野工作者，或是不熟悉现场的研究者。如果概念架 

构和研究问题没有完善地提出，也不适合此方法。“简言之，因为你要接触的大多数 

东西都事关主旨，如果要把预建式个案纲要法运用得当，你必须相当了解自己在做的 
东西。” （ Miles ， 1990, p . 48) 

第二个缺点是此法要求研究者在研究早期就努力引出研究结论 一 可能太早，这 
很可能会造成眼光过窄及出现未侦测到的偏见。即使是有经验的、博学的研究者，我 
们也建议他采用以下改善 技巧： 由一批报告人在好几个地方抽样，搜集较宽广的资料。 
另外可采用三角测量法(参见第10章第2节），亦即采用不同的搜集方法、理论或应 
答者。请一位同事担任批评者，看看他（她）是否会由你的资料简要展示中引出不同 
的结论。_ 

另外要改进个案纲要，可用的方式是初期写个案纲要时，只做描述，不做推论;鼓 
励研究者加上“反思评 注”； 可以在报吿每章加一节“迷惑与未答的问题”。 

所#时问 

由札记草稿直接编码可以大幅减少资料处理、分析与撰写的时间。以往这些工作 
约是现场接触时间的4〜7倍，直接编码则可减少为2〜4倍。研究初期办公室时间与 
现场时间的比值约是 2 :1，后期会增加为3:1或 4 :1。现场接触的频率越高，办公室与 
现场时间的比值也会越高。 

个案纲要与工具之设计约费时2或3天。 

运用此方法时间虽省，但研究质量堪虑，为了避免偏见以及不良的结论，要格外谨 
慎（例如加人同事批评与讨论，这就要另外加时间了）。 
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第9节持续分析的整体过程 

本章已介绍了初期分析的一般方法，通常它们也适用于整个资料的搜集过程。我 
们应该强调 :研究 过程中的分析只做一次是不够的。如果我们仔细倾听，我们的个案 
会像 Norman Mailer 告诉他的读者 那样： “不要这么快地去理解我！”因为你很可能掉进 
了过早收网的陷阱里。你所出现的“正确”感，其实根据错误——主要因为早期所得 
资料在某些重要层面上，多半会是局部的、有瑕疵的，以及过度简化的。 

第一轮的资料分析不只为了指引以后的资料搜集，也有益于以后更深、更广的分 
析（再回到一个循环里，也就是从主旨代码建立、写备忘录、再到发展命题），使得资料 
的质量更为细致与 优良; 而且你的认知地图也会更为丰富与有用。 

CampbdK 1979) 指出，研究过程中都需要有一个“个人得分表 （box score )”。 当我 
们研究的这个个案浮现的理论产生了多重的涵义、预测与期待时，其中究竟有多少个 
会真正被证明呢？另外，他也提醒我们要有一种“对打的过程”，即“鼓励其他专家去 
为此理论寻找其他的诸多涵义，并寻找其他事实去反驳或支持这个理论”。 （ p . 61 ) 。 

好的暂时分析应该是为我们的观念再定方向。每次暂时分析都应该被当作是第 
一次分析。第一次分析之优点是它具有探索性、摘要性，并能形塑意义。但缺点是肤 
浅、过早下判断、资料错误。改善之道是去找同事批评，把反馈用于下一轮资料搜 
集中。 

卖例说明 


迄今为止，我们介绍了各式的分析技术，由资料搜集开始，一直到写出暂时摘要， 
以上各节的排列顺序，也是依照整个分析过程的顺序——经过一波资料搜集以后，下 
一波就进行更大单位的资料聚类与分析。其中选用了各个不同的研究，来做实例 
说明。 

现在我们来看看几项研究，了解究竟怎样运用本章所谈的初期分析技术先处理单 
一的一组研究问题，然后由单一个案走向跨个案分析。 

Schillemans et al . (年代不详）研究比利时的基层保健中^，重点在如何处理乱伦 
受害者。开始时，10〜15人的医务人员每周聚会，称为“探索小组”，为期2年，步骤 
如下： 

• 综览第一位病患的资料（录像带、文件、笔记）。 

•建立第一批代码，由上一步骤产生，如“怕黑”、“语言障碍”、“对性嫌恶”。 

• 再加上更多临床的代码，由专门文献中找出，如“男女界线”、“暴力”。 

•探索更多个案 （N =32,另有32名个案作为控制组），以分析式的归纳法发展出 
更多代码。 

• 找出主要研究假设（如乱伦受害者虚弱地建立起男女界 线）。 

• 访谈原样本中的一些患者，以验证研究假设。 
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•统合出研究 发现： 由现有实证资料与概念方面的文献（如讨论人格分裂的概 
念）中整理。 

• 将研究发现扩及新样本 （ 探讨新个案，找出乱伦实例）与新的分析过程。 

以上每一步骤都是一个漏斗、搜集更多资料，得出更少但更精确的代码 。 Giorgi 
(1975) 研究的是现象心理学，他的研究是个很不一样的范例。他不直接编码，而采取 
整体的取向，依赖的是他所撰写出的一连串深层理解的摘要。 

Fischer & Wertz(in Giorgi , 1975 ) 访问了刑案犯罪（如施暴、抢劫、夜盗、破坏公 
物）的50名受害人，要他们说明 :聲害 前有什么事在 进行; 受害当时的 状况; 事后还有 
哪些事发生。然后以五个步骤分析此访谈稿： （ a ) 再读此资料，加强熟 悉度； （ b ) 将资 
料划分出分析单位，然后在分析单位上加上编号； （ c ) 暂时排列分析单位的 顺序； 

( d ) 将单位汇集成数个丛集，然后将丛集纳人场景之中 ；（ e) 把这些组织好的单位浓缩 
成故事或叙事，省略不重要的事实。 

上述过程中，资料的分析性转化，共有 4 种： 

1 . 提出，个个案的梗概 此阶段是要揭露每个人经验的本质，约减少原始稿件的 1/3 , 
他们米用几近受害人本人的 用语: Mr _ R 觉得警察的调查根本是假的，因为警察洒 
了粉末搜集指纹，且似乎不很用心。 Mr . R 觉得自己受忽略了，原因是他们本来希 
望警察能坐下来，写一份遗失物品的清单，可是警察说他们太忙了。 

2. 阐释典型的故事 这一步是要写出跨个案的故事，方式是采用跨个案方式把所有可 
能的序列都列举 出来; 选出一些可以作为典型的 序列; 开始另一轮挑选，直到找到一 
个基本 序列; 例如列出的序列有 ：（ a ) 平静 生活； （ b ) 被打 断时； （ c ) 被侵 犯时； （ d ) 重 
新 统整； （ e ) 继续下去。而“被打断时”的故事核心 如下： 

即使这个受害者当时对于该威胁或该罪行妥善应对，他或她还是会想象或 感知一 
个更坏的结果。 

这一序列的每一部分都附上一系列节录下来的实例阐释（“当它发生时，你假定 

这是最糟的情况 我只是继续在想我的孩子在楼上，我可能永远见不到她了。” ） 

让我们在此停一下，请注意一直到此该研究者都还没有作明显的编码，他们似乎 
在寻找关键词、主旨与余果，以寻得最具特征性的说明。他们这个例子还可以解释当 
研究者在找到核心主旨之前出现些什么，以及之后又出现了什么。 

如果研究者此时改用传统编码与主旨编码去处理资料，只把含有某一主旨的段落 
选岀并作汇集，此时我们虽然较能鸟瞰某一或多个个案中的一个资料组。但我们也可 
能会遗失掉可以告诉我们这一主旨为何以及如何出现的脉络信息。我们还可能犯下 

另一个错误-将代码不当地连接在一起，本来这个代码所奄的脉络可以告诉我们这 

几个代码并不属于同一主旨或概念群。比较理想的是，暂时的分析应该既保有脉络的 
时间维度，又有更典型的或变量取向的视角，我们将在以后说明这两种取向的差异。 

3. 撰写通用的摘要 研究者在此步骤是以两页的篇幅作扎实的描述，写出访谈稿的共 
同特征。作者们并不清楚他们要怎样处理才能“涵括所有个案”，但是写出的摘要 
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的确像是一份基本摘要。以下是一段文字 摘录： 

成为刑案受害者会将日常生活搅乱。之所以说是搅乱，是因为它会逼你把你的同伴当 
作是掠食者去面对，而把自己当作是猎物，虽然你个人不愿如此想；即使你预料过结 
果、计划、行动且期望别人来帮忙 （Fischer & Wertz ， 1975, p . 149)。 

4. 萃取基本心理架构 此部分的分析是根据一个更为概念性的架构，亦即把分析联系 
到一个知识体上，这是一个位于该资料组之外的东西。该作者群以几种方式反复地 
工作: 分析访 谈稿; 萃取出一个基本心理架构;将该架构应用在另一组访谈稿的分析 
里。同时，前述的梗概、摘要、故事，也都是跨个案检验的工具。假如这些片段无法 
整合起来，且不具有这同样的受害的成分，那么就要把这个概念架构移开。以下是 
这个基本心理架构的 节录： 

想要完全恢复，有3种方式可以克服 痛苦： 受害者主动的 努力； 世界不断重申社会和 
谐；他人的主动协助。这3种方式是相互纠缠的……例如：受害者与一位关心的朋 
友谈话，谈话使他变得主动克服问题（因此克服了热情丧失的问题），把这次受害弄 
清楚了（克服震撼与困惑），同时这名朋友也愿意提供协助。 （ P . 154 ) 

以下再用 Che S ler ( 1987) 的研究来说明另一种持续分析，他是用归纳式编码以及 
扎根取向去引出理论，他研究的是63名专业人士（医生、社工人员、心理学家）所察觉 
到的自助团体之危险。访谈三项直接的问题，例如“当专业人士谈到自助团体的危险 
时，他们是什么意思呢?”他的分析过程 如下： 

步骤一 :在文 章的关键词下画线。 ' 

步骤 二:重 抄关键词组。图 4. 15显示了实例。此一想法是要尽量保持描述性与 
逐字照录。然而请注意， Chesler 常常采用改述的方式。 

步骤 三:筒 化词组并形成丛集。 Chesler 表示此步骤重复了多次，因为他尝试了多 
种形成丛集的方式。当一名编码员完成丛集后，另一名编码者单独再做一次。然后比 
较两者。结果产生了 40种明显不同的丛集（实在太多，无法分析, Chesler 这样描写）。 
以下是两个 丛集： 

控制权将被夺走 
专属权的控制 
关注尚存的控制权 
害怕失去控制权 
产生误解或误导的信息 
产生错误的信息 
重复错误的信息 
传播错误的信息 

交换错误的信息 ' 

不了解发生了什么 
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步骤一 :在文 字的关键词汇下画线 

社工人员，组3 :专业人员很担心人们会 重复错误的信鹿 ，人们合; g 
直 B 的治疗方式和其他人做比较 ,然后跑回来 说:“ 我们为什么不是 
做治疗?”专业人士会担 心：自 己会 碰到被疾病纠缠却 又 不好好接受 
治疗的病人 ；而且 完全被道听途说弄得鬼迷心窍 。老实说，我的确 
看过几个这样的病人。 

社工人员，组 7 :专业人员会担心一个小组 离开掌轉 ， 取得力量 成仅 
是以某种方式造成危害。 


图 （15 眉批实 例：辅 助编码 （Che S ler，1987) 

此处请注意 Fischer 与 Wertz ( 1975 ) 与 Chelser 的差异， Fischer 与 Wertz 并没有放 
弃记叙或故事的形式。 Chelser 则采取较为零碎的方式，他的资料是脱离脉络的，不过 
他也可将脉络随时加上去。其实丛集的名称就是代码。 

步骤 四:简 化丛集，并贴标签，也就是主旨或主题编码的 过程。 他用数字来简称丛 
集，再合并丛集形成“后设丛集 （ meta-clusters )”。 此时也比较各丛集，形成每一丛集 
的范围。这种比较包含隐涵的意义与明显的意义，因此能走向更高的推论层次 。以下 

是一些“后设丛集”的例子，显示了自助团体的危险，括号里的数字代表相关示例的 
编号： 


步 骤二: 重抄关键语句 

重复错误信息 
比较治疗方式 

被疾病纠缠 
不好好接受治疗 
被道听途说迷惑 

离开掌控 
取得力量 
造成危害 


1. 挑战专业人员的权威 （17) 

2. 造成家长的情绪困扰 （15) 

3. 家长学习或了解太多 （11) ^ 

4. 传播错误信息 （8) 

5. 接管专业人员的工作（社会工作 ）（6) 

6. 换医生或是增加医生的竞争 （ 6 ) 

7. 质问医学上的权威或判断 （6) 

步骤五 :将每 一丛集的词组概括化为命题 Q 这就是本章第四节所谈到的建立“命 
题' 如果你已经找到一个形成丛集的方法，并且找出主旨或主题，现在这一概括化 
的步骤，自然是合理的下一步。以下是“家长学习或了解太多，，这一“后设丛集，，的一 
些相关 命题： 

专业人员对家长分享或比较信息，产生了忧虑。 

医生担心家长会过度被教导。 

专业人员害怕家长会比较笔记，比较草稿，得知专业人员在做实验。 

步骤六 :产生 小理论 :撰写 备忘录，提出解释。如第四节所谈的备忘录 。 Chesler 
(198 7 ) 指出 「当 主旨代码与命题被建立与界定以后，就可以彼此对照，研究者就已妥 
善地进人产生理论的过程了。以下实例是备忘录中的一段，它清楚地由一个丛集导向 
一个更为概念性的 解释： - 

太多信息为何是危险呢？我本来以为专业人员会告诉我 ：家长 错误的信息或 
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信息不足是一种危险，但何以太多信息会是一种危险呢？此处牵涉什么呢？我记 
得多年前曾读过一篇文章，作者 Rieff 提 到：知 识是专业实作的基础……因此，或 
许对专业人员来说，所谓的危险，乃在于家长的消息灵通，因为这样，专业人员也 
就失去了专门技术的优势，甚至是地位与掌控权的丧失。 

步骤七 ：把理 论统合到一个解释架构中。 Chesler 此 时转而去看专业人员的意识 
形态与角色的文献。他把文献当作是一个引导性的架构，把它应用到原初的丛集、模 
式代码、命题与备忘录等资料中，于是核心主旨变成“专业人士实施操控的图景，以及 
他们对独立自主的家长自助活动（还有团体)会威胁到专业控制的认识”，再加上对保 
健知识、服务提供及价值宣传的垄断意图。 

釀圓_議，屢_ 

本章介绍的是分析初期最有用的一些方法。他们会帮你把资料组织起來，以便于 U 后更深 
入如分析；同时也帮你胤清#对资料意义的想法，并且提.供线索，以利 __ F - -步的资料搜集。 

本章介绍的方法包括 四类: .第一类是摘要资料的方法，包括接触摘要单、个案分析会议、暂时 ： 
个案 摘要; 第:：类是编码方式，把冇意义的标签贴在文块上,包括描述性标签以及推论性、普遍性. 
的 标签; 第三类是通过评注及备忘录思考你的资料的 方法; 第四类是提出焦点报告或 M 伸性报 
告，如精简短文、预建纲要的个案报吿。最后再举 例显示 如何在研究初期运用这-系列的方法。 

' 下一章将谈更深层的描述性分析，包括如何作系统的资 料呈现 ，以便引出与证明结 i 仑。 本章 
的初步分析乃支持着后续的工作,包括资料的搜集与继续执行的各式 T : 作。 






个案内的资料展示 :探究 与描述 

WkJiii 卜 Lasr Disphivs ^ ExnUnirni and ihsenNm 


本章将介绍资料展示 （data display ) 的各种方式，藉以引出描述性结论，并予以验 
证。范围限定在单一个案 之内； 个案可能指一个地方的一个人、一个小团体，或是一个 
较大的单位，如一个部门、组织或社群。 ’ ^ 

本章介绍的分析法乃应用于资料搜集中或后。以第 4 章所谈的各种方法为基础， 

尤其是编码。本章的方法可以让我们产生一个初步的结论-究竟这个个案发生了 

什么，以及如何发 生的； 并提出搜集新资料的线索。之后，当更加完备的描述形成了， 
资料展示还可以为进一步的解释提供基本的材料，亦即找到可能的理由，说明事物何 
以会如此。至于怎样运用图表达到解释的目的，这一部分将在下一章里探究。 

以下我们会先说明整个资料分析的进程，这一进程开始于分析什么、如何分析和 
为什么；然后我们将说明资料展示的基本概念。最后，介绍单一个案内各种资料展示 
的类型，以实例说明如何设计该展示，以及如何引出与证实结论。 

描迷与鮮释 

任何研究者看到一个情境，都想清楚地知道究竟发生了什么，以及是如何发生的 
(通常也想去清楚地理解并解释事情为什么是这样发生的）。这一简单的道理，可以 
用更精致的话语去做冗长的阐释，不过我们不想这么做。不过，我们可以界定一些相 
关语汇，并作出一些有用的分辨。 ~ 

Bemard ( 1988) 认为描述指“将复杂事物简化为基本成分，使人能理解”，其基本的 
问题就是要对手边的现象，做一清晰的 说明； 而解释的意思比较不确定， Bemard 认为 
解释是“为了帮助人们的理解，而指出复杂的事物如何依据某些原则，使各成分彼此 
相称协调”；这些原则就是所谓的理论。 

质性研究经常想探索某一新领域，且建立起一个新理论或“浮现”一个新 理论; 但 
也可以去证明或检验一个现有的理论。就证明模式而言，正如 Gherardi 与 Turner 
(198 7 ) 指出的:此类研究所得的资料，就是要把一个拼图中的缺口填补起来。而在 
“探索模式 （exploratory mode ) ”中，我们是想解决一个未明言或模糊的问题，并在研究 
过程中将其框定和再框定 。 Wolcott (1992) 称此二取向分别是“先有理论取向 （ theory 
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first approach ) ”与“后有理论取向 （theory after approach ) ”。 

何谓理论？可分为隐性理论 （implicit theory) 与显性理论 （explicit theory )。 先谈 
隐性理论，例如 ：成见 、偏见、价值观、架构，以及措辞习惯，都会让我们或我们的研究对 
象把某一情况称为“单亲家庭”或“破碎家庭 ” （Rein & Schon , 1977) ，这两个名词背后 
的隐性理论是有偏见的。“单亲家庭”是把人的某种群体放在一个被称为“家庭”的类 
别中，而且潜在地承认家庭存在的权利。“破碎家庭”一词则把某情况归类为不完整 
或受伤害的，还意 味着: “一个家庭必须有一名以上的家长 。” 

何谓显性理论？它是指一组概念，这组概念可能是概念清单中的一部分，也可以 
是概念层级图或命题陈述网中的一部分。 Wokott ( 1992.) 认为这组概念可能属于大型 
理论 （grand theory ) (如符号互动论）的层次，但更多情况是属子中型规模的概念 ，如： 
文化、承诺或实行改革。第2章所谈的概念架构，就是要研究者试着把理论性陈述，首 
次明白地表现出来。 

另外 ，研究者想做 的描述与解释，可能是属于“词类取向 （paradigmatic approach)" 
(Maxwell , 1992a ； Maxwell Miller, 1992) 或者属于“语段取向 （ syntagmatic approach) ” 。 
词类取向也就是变量取向 （ variable-oriented approach) ( Ragin , 1987 ) ，基本上是处理概 
念间的关系（这些概念是已被界定好的）。如 ：你可 以研究青少年有关进大学的决定， 
探究社会的经济地位、家长期望、学校成缋与同侪支持等变量间的关系。 

另外，语段取向是一种过程取向 （ process - oriented ) , 是某一个案脉络里一段时间 
中发生的一些事件 （ Maxwell ，1992 a ； Mohr , 1982)。 如： 你研究某少女 Nynke ，你花几 
个月时间去追踪一些事件与状况（如：访问 Nynke 的母亲 Jane ， 提起她为何从未外出 
工作 的伤心 往事; Nynke 曾解剖青蛙的经验），这些都与 Nynke 决定去读兽医有关（有 
关两种取向的差异，详见本书第7章第1节）。 

我们赞同上述学者的观点，认为要达至谨慎的描述与解释，需要将两者结合在一 
起，本章所谈适用子两种取向。 

由描述到 解释: 分析的进程。除非你知遒某件事是怎么一回事，否则你的解释很 
难让人满意 。 Rein & Schon (1977) 认为，一个自然的进程就是先说出某情境（发生什 
么，接着又…… ） 的一手“故事”。然后建构一张“图”（把故事的元素抽出定型，将关 
键变量予以定位），再来建立一个理论或模式（显示变量如何关联，如何彼此影响）。 
这样 ，我们 就已经建构好一个更有深度的故事，兼具变量取向与过程取向。 

上述分析的进程，就是一种“抽象化的阶梯 Odder of abstraction ) ” （ Carney ， 1990； 
见图5.1)。先准备一份 文本; 然后为文本编上类目；再找出主旨与趋势；然后检测出 
你的灵感与研究发现;接着勾勒出“深层结构”；最后把资料整合，放入一个解释架构 
中。因此资料转化就是依序将资料压缩、聚类、分类与连接 （Gherarfi & Turner, 
1987) 0 
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图5 . 1分析性抽象化的阶梯 （Carney ,1990) 

描述与解释之间本来并无清晰的 界线; 一般而言，研究者会经过一连串的分析阶 
段，把越来越多的资料浓缩，放入越来越一致的理解中，由此知遒什么、如何与为什么。 
本章重点在描述，下章将谈更多解释的方法。 * 













第 5 章 个案内的资料展示:探究与描述 131 


第1节如何进行资料展示 

本书核心即是资料展示。所谓展示，是一种以视觉方式有系统地呈现资料，让使 

用者可藉此引出有效的结论，并采取必要的步骤。 

过去一般质性研究展现的资料，是一些详述的、未简化的文章 （通 常采用札记整 
理稿的面貌），即分析者总览资料后，贴上代码;然后截取编好码的段落，再引出结论。 
然后分析考再写出第二份详述的文本，亦即一份个案研究报告。 一 

我们的经验告诉 我们: 详述的、未简化的文本是一种笨拙的资料展示方式。研究 
者很难据以分析，因为它分散在很多页面上，不易看到一个整体。它一页接一页，不是 
同时呈现的，研究者不易从中立即看到两三个变量。而且它的顺序性通常不好，且相 
当庞杂，要想小心地比较几份详述式文本是颇困难的。 一 

报告最终的读者，对上述问题会有更深的感触。已有人表示 （ Mulhauser ， 1975 )， 
长篇的个案报告对决策者而言几乎是无用的，他们根本没时间去理解一份长篇大论， 

更别提为了做决策，要他们从报告中引出自己的结论了 1 。 一 

我们认为应该知道自己在展示什么。有效的分析需要资 料展本 ，而且要以资料展 
示来引出有效的分析。资料展示有清晰的焦点，可以让你一眼在一个页面上看到一组 
完整的资料;研究者整理出来的资料展示可以有系统地回答手边的研究问题。当然， 
所谓“完整的资料组 ，，并 非意味着完整的札记。我们由所研究的人、事、过程的整个范 
围里，引出浓缩的、经蒸镏过的资料。即使是出于善意的，详述的文本也容易被人批评 
是选择性的堆砌资料。但组织过的资料展示，反倒不会有此问题。 

处理资料展示有时可能很费时，但绝不会让你觉得无聊。更重要的，你一定会想 
要引出与证明有效的研究结论，对此，资料展示比起详述式文本能提供你更好的机会， 
因为资料展示是借着整理好的一个具有条理的东西，让你小心地比较，找出差异，指出 

类型与主旨或主题，看出趋势等。 

SPSS 与 BMD 这类统计软件包，可以帮助我们了解资料条理性的重要。这些软件 
与资料展示有同样的一种功能，它们以下列方式展示资料 ：（a) 在同一页面展现出资 
料与分析 〆 b ) 让研究者看出何处需进一步 分析； （ c ) 易于比较不同的资料组； （ d ) 可 
以直接把资料展示所得的图表等成果放在报告中，改善所引出的研究结论之可靠性。 
调查研究者对于资料展示尤其深得其中三昧，他们只想看到计算好的资料，而资 


1故事式的文本保留脉络，以语段来呈现，这是一种好方式，它可以帮助读者有意义地重新体验随时间相连的 
各个事件，就像故事、小说、戏剧或传记等给人们带来的那种经验& LiebHch,1993) 0 不过这种故事 
式文本仍^是经过分析——简化、排列与聚焦一所产生的。这种详述的、非聚焦的文本，人们很难由当中 
引出结论。有些分析者的目标是想从文本里产生现象学的理解 （Mdnick & Beaudry, 1990； Polkinghome, 
1988) ，他们非常需要阅读与再读一份详述式文本，以便体验其中较深的信息与意义。但是这类的分析者仍 
然会^详述式文本整理为聚焦式的资料呈现， 例如： 本书第 4 章第 9 节所提及的“梗概” °读者也可以参考 
Smith & Robbins( 1982) 有用的建议，他们认为如果你要向大忙人提交研究报告，报告中可以运用矩阵表、精 

美短文、摘要及发现取向的标题。 
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料是放在长細、关 ■阵表 、分細、因細.方 _籠藤〒可 

=2者快=大量，(一，簡)。不过质性 

", =^好在质關^圈内已经有—些大家熟知且认可的资料展示法所以每个 

贿的这些图表形式’或自创—些。本书主旨在鼓励与 传播麵 的且可 

贿觀示，鋪触顧单、傾分 析会贿 告。这_是在-张 

:咖，禱獅沐_介绍^ 

写分是:建立格紐 资料; 引. 

建立爾表袼式 

料展建立2^示1式是栖額前_，■_分析雜驗，錄计各种资 
=有=系是矩阵表，二是网状图，瓣表是有行与列的，网状图 

贴上§===綱:解槪服觀 麵 I ■、符号图形、 

展示的格式与录人条目的格式，取决于你想知道什么，例如.一般概况详细 
的大事纪、不同角色的行为細念性变量之间的互动。’顧 • 版概况、详细 

獅 取决于你的研究阶段及你的当务之急。你的研究需要可能有如下 

开细致的 分析; 把资料放人另—輕易辨识的图表中； 
鮮—丨案中的类似资料合并 起来; 将多个个案的贿合并起来•报告你的研软劳柳 te 

的资料^示的格式可以某种程度地发挥上述功能，但当然有些格^较佳，有些较差。 

㈣ ^重^在单—个案可 細—類 展示，難个案侧样可縣用 i 料展示 （7 8 
==3了个雜麵示删_式是可比 ㈣ ，職■觸个案的分析 

m 廊的 过麵咖 顧点:第—，簡 麻餅 有趣的事。 
^；^ im 通常要反复修改（有时是因搜細新的资料）。第三，格式要 
跟着力能走一^出的職问题和形成的概念—直会引导着你的格式，形成醜念 

，妈显 7 TC _ 


通常由你用的代码显示^ 


张矩阵表基本上是两种清单交叉而成，以列与行 


资料 展不之 格式^—^矩阵表 

的形式出现。以下先看一些格式。 

门麵—份大事纪，它是依时间顺序排列的。资料取自我们的 
学区在 4 年间实行与执行—项名为 SCORE - ON ^® 
f 间发生的大事。我们先以概念定出了几个阶段，又依据真实事件做了麵 
另外，事件也依发生地点予以分类 :包括 s m ithson 这所学校、其他当地学校该学区以 

■微細麵趟 

压计事件）。分析者为了找到事件，他去找编好码的札记 （找 出“实行过程 一一 大事 
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环境压力 问题浮现 解决方法的 批准与准备 培训与运 推广开始 预算缩减的 

觉察与提出 作开始 干扰 

1976—1978 1978. 10 1978.11 1979. 1/2 1979.3/4 1979.9 1980.5 

Title I 分配款减少 

* Title I 预算在郡 
减少 

一提议裁减人员， 
小学校间做人员 
调换 

— 

一裁减案不影响中 
学 

一 Banestown 中区 

学校受到终断实 
验的威胁(冲突） 

* 向老师宣布实验 
人员的重要改变 
一实验室缩减，着 
重1 ~3年级，员 
额 1.5 人 


一教职员主动参与 
在 Smithson 的推 
广，展开新实验 
方案 

* Title I 补助 Smi - 
thson 学校所有参 
与实验的教职员 

Carrington 的实验 
案开始，位于 
Banestown 的中区。 
修改版则在南角 
Smith Camp 展开 

Smithson 推广为3、 
4年级45人 
一新老师协助晨间 
时段 

Smithson 中学老 
师、两名行政人员 
在学区受训 （4 天， 
三月初） 

一挑选4年级学生 
30名参加 Smith - 
son 学校实验 
— Smithson 实验计 
划增加教材与技 
术人员 

_ 

一为中学设置教室 
与人员 

一秋天授权另两所 
小学去执行 

一 Smithson 实验案 
开始（三月底） 
—不适当的 准备; 
教材未到，进度 
困难 

州层级讨论与认可 
的计划 

. §爾 
备梅 1| 名 S 
. fr ' 自鸹 

_§將埤制 
| 靼©錙 H 

^ 1 

*为两所中学五年 
级学生规划持续 
追 踪年； 指名学 
校教师 

一安排实验方案的 
老师及助理有些 
不愉快 

一建立实验班最低 
设施 


* 官员在“通气 
会”上了解 
SC 0 RE -0 N 改革 

方案 

—Title IV -C 计划 
快速被提出 


一老 师们同意扩大 
推广实验方案 

■ 

一不及格率达到 
警戒线 

一内部提出解决 
方案，发现不 
被接受 


* 4年级老师报 
告有40名学 
生只有1〜3年 
级的水准 
一教师们不喜欢 
教育局的计划 

州内学校引介最 
低能力测验 

阅读与数学引人 
补强技能方案 

受压，开始提出 
最低标准 

大量低成就学生 
被安置在 FAC ¬ 
ILE 教室 

层级 

州/微观 

学区 

学区内名校 
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纪”代码,参见第4 章）， 然后想出一个概括性的名字，把它填人矩阵表。这张表浓缩 
了 10〜20页的资料。 ^ 

、这张表尤其有助于了解事件的流程、发生地以及关联。这可让你做探索性的鸟 

瞰，以后可藉此做更具因果性的解释。本研究中其他个案也可画出类似的矩阵表，然 

后互做比较。 等 到再加上分析 与评注 ，这张矩阵表就是—份很好的梗概，说明了 

的过程，可供期末报告使用。表 5. 1是说明一个复杂的个案，你也可以用这种表说明 
—个人（见表 7.1)。 

表 5 . 2是一张部分排好顺序的矩阵表 （它说 明了一系列未完全排好顺序的“状 
表 5. 2 检验表: Smithson 学校为改革所做的支持性准备， B anestown 学区 

准 备的情 形 

准备的项目 


就采用者而言 



教材 


任前培训 


技能 


持续提供协助 


计划 

协助时间 
调试准备 


学校行政支援 


教育局行政支援 


相关的过去经验 


就行政人员而言 


_二要让它产生作用 


在学校层级行政人员承诺很1。教 
育局只有各主事者承诺投人;'其他 
人无 


就老师来看，具有蒸主麗邂（觉得学校层级行政人员与其他教师缺^ 
我可以做，可是不确定怎么做） 趨。 ^ 

助理(不了解要怎么弄到 mm 魅事者有 鉢认谢 由擔 
所 有这些东西） 谢+#处翻我 ri@fS 勺所 有协助) 

教育局其他人员 缺乏了解 。 


订购太晚，迷惑（和以前用（不需填) 
过的都不一样），弃置。 ' 


老!1帀培 i 川 丕 完整 : ( 整个发生得太教育局各主事者在发展中心 g 受训 
快）；没有示范班级。 经历; 其他人则盂 — 

助理圭 培训： （完全未准备,我必须 
和小孩一起学） 


教师一技能1 
助理一技能无, 


教育局一名主事者 （ Robeson ) 具有 
直相当 技能; 其他人则盂技能 Q 


除每月的委员会 以外; 无实质补 f 孟 
助经费 — 


盂; 两名采用者白天都有其他工作; 
实验时段很紧凑，无弹性时间 


盂系 统化; 暑假由采用者自动去做 


% 


适切 


发起人-一方非常强力 


两个案过去的经验都_有用:已进 
行过个别化教学，协助低成就学生。 
只有助理无参与治疗方案的经验。 




(不需填） 


学校行政人员仅依据教育局的委托 
行事。 


教育局直此经验,且颇管用，尤其是 
Robeson ( 专家）。 
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况” —— 执行某改革时的各项支持性准备工作，乃采用检验清单的形式，依角色将资 
料分类）。这张表花费了分析者颇多力气去转化资料。分析者做了很多浓缩与标准 
化的工作，然后将资料填人表格中。其中混合了直接的引述，以及概括性的词组。此 
夕卜,研究者还把报告人的反应精细地分了等级（由无到强）。你看直行时，可总括“准 
备度”的各 成分; 看横列时，也可以比较不同角色在各方面的准备度。 

例如，令人惊讶的是教育局的人，他们了解且投人此新的阅读实验方案，但很明显 
地并未提供适切的资源、任前培训，或持续地给釆用方案的人提供 协助； 自然这些采用 
者会非常为难 （ 以下将再谈）。 

如果你有多个个案，你可以为一个个案画一张表，然后比较每一支持面的情况，和 
(或）比较整个准备度的细项(第7、8章将再谈）。 

你可以花更多力气画矩阵表。表 5. 3是要显示 M asepa 这一学区由各来源所获协 
助而产生的结果。研究者讨论了五个 变量; 根据时间分为短期与长期的 影响； 汇集各 
种 反应; 依一评估量尺把一些反应罗列 出来； 解释每一协助来源的反应类型。此一矩 
阵表浓缩了 20〜30页的札记。 

表 5. 3中的文字是更为抽象的，其中已没有引述，最后两栏里已出现了概述以及 
其他推论性的批注。 

表 5. 3中的最后两栏——“结果”与“解释”，并不是直接从报告人的谈话和研究 
者的观察之中浓缩而成的。请看一下其中一个“结果”，如“采用者在行政与实质方面 
受到协助，感觉要有最低限度的调整，才能实施 ECRI ” ，这是研究者已经看过前三栏的 
资料，试着找出某一类型，而这正是前三栏的共同变化所采用的类型，然后研究者再导 
引出第2级的概述。在第一列中，你看看这些 主题: “减轻压力”、“减缓进度”、“感觉 
受支持”、“控制精确度”以及釆用者正向的评估，全部显示了他们接受了协助，以及采 
用者感受到有义务要相当忠实地去执行此改革。 。 

再由“研究者的解释”栏，也可以看到类似的归纳性的推论。我们在此也看到，这 
张表把资料汇集起来，让你很容易在一张表中看到全貌，作细致的分析，也为以后的跨 
个案分析奠定基础。 

资料展示之格 式二： 网状图 所谓网状图就是一些“点”或“结”的汇集，这些 
“点”是由线（连结线）连在一起的。如果你要同时强调多个变量时，这种网状图会很 
有用。你可以很容易地画出网状图，把许多准备用来分析的资料放在网状图中（参见 
Bliss et al . , 1983 ) 。 

图 5. 2 是一张简单的网状图，显示了 Masepa 学区采用了一个改革案，其中的“成 
长梯度图”，你初看它，可能觉得不太像网状图，不过它确实是网状图，其中的“节点” 
是事件，“连结线”则有隐含的意义， 目卩“ 一件事跟着另一件事”。此网状图是排好顺序 
的，垂直线显示采用该改革案的规模，水平线则显示时间。每一个“节点”都标示了名 
称，你可以清楚的知道扩展的速度，看出哪一件事特别重要（例如1977年8月第一次 
工作坊）。更根本的是，你可以看出 ：历次 的工作坊是深化改革的主要机制。 

我们在该研究中还很想知 道：如 何标示出执行改革者所接受（与所要求）的协助 
之各项来源。因为协助是在一种组织脉络中岀现的，所以我们决定画一张准组织图 
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一一 ， 质性资料的分析:方法与实践 

( quasi-organizational chart ) ，用箭头表示协助的来源与接受协助的对象（图 5. 3) 。 

® 5 ' 3 纳人大量的资料（见符号说明），它显示了协助的提供者与接受者在组织 

上的 位置; 指出该协助是否属于被要求的，是否为相互协助;标示了接受协助的类型. 
并指明诙接受者的感受。 — ’ 

图 5. 3还让我们立即看出一些主旨:所有的协助都被积极的接 受了； 除了推动进 

程之外 、，所 接受的协助包括了所有 类型; 大多数的协助都是应教师要求而响 应的; 指导 

老师与课程协调者形成一互动 小组; 校长也提供了协助，只不过是属于较为模^的那 

一种（较多管制、倡议、资源提供，配合着支持的提供与解决方法的提 供）； 校内教师也 
提供了支持与解决方法。 

这张图整理了 24页的札记稿。分析者藉代码取得相关的文块，并把它们浓殖为 
类目、等级与有方向性的影响力。 一 

何时要幽出图表 何时要画出图表？如果资料搜集时，手边就有现成的表格这 
样你会知道研究的焦点在哪，要搜集些什么因此可省掉很多力气。不过仍要小心 :’第 
一，^资料是不断演 进的; 如果后来的报告提了出来，被证明是合适的，融入观点中， 
那么刖面的报告就会被否决掉。质性分析者是不能像调查研究者那样在搜集资料中 

勇往直 前的; 分析者必须四处查看、侦察，再看第二眼、第三眼。所以如果你太早把资 
料填人图表中，可能会有风险。 、 

第二，对任何一个研究问题或主题来说，你可以为同一组变量，生成许多不同的图 
表（比方数十种）。每张图表会提出一些不同的预设，每张图表在取与舍之间也都会 
有些得失。下节我们会提供一个实例。 

第三，图表的格式也常常需要与时俱进。当事物越来越清晰时，后来的图表会较 
佳。例如，表 5.2 表头的各“支持情况”乃依据观察 所得; 这张图表可以让你更严谨地 
测试这些关系。你当然也可以从概念架构中直接画出这样的一张格式，不过当你搜集 
的资料渐渐成型时，才会真正地出现清晰性。 

建立表 f 形式是重要的工作，它取决于你要用何方式去分析何资料。如果表中没 
有某变量，你就不可能就此变量与其他变量做比较。图表可让你将个案内或跨个案的 
发现摘出与比较，但是图表也可能是一双小鞋子，它霸道地把资料强压成型，让你表面 

上似乎在做跨个案比较，其实可能并不是那么一回事，你所比较的东西，到后来才显示 
出它只是些枝微末节。 

、所以我们的基本建议是:资料搜集初期只要建立粗略的图表格式即可，资料搜集 

近尾声时，当你的图表更能落实在脉络中、更有经验性的时候，你再去把原图表修改成 

为较固定的样子。你要有心理准备，一张图表被流畅地运用之前，要经过好几轮的修 

改。若要测试一张图表，就把资料录入其中。你会很快发现格式可能不恰当或不够清 
晰，无法纳入所有相关的资料。 

最入资料 

通常只要几分钟就可画一张表格，当你录人了最初的几项资料，要修改表格也颇 
为容易，尤其当你的文字处理软件可以让你轻松增加与转换行列之时。就像有些探索 
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性的量化分析软件，当进行资料转化时，软件可以顺应量化资料，“雕塑”分析，且呈现 
出一些架构，以适应资料的格式;好的质性资料分析软件也是如此，当你录人资料时， 
也会自动帮你调整图表格式。 

真正费时的是要选用哪些资料录人。你要在札记稿中找到编好码的段落，必须要 
将它们萃取、浓缩与摘要出来。另外还需要一些资料转化与选择的功夫， 如:依 资料评 
出 等级; 下 判断; 挑出代表性的文句。你录入的资料，其速度与质量取决于你用的储存 
技术与检索技术（参见第 3 章第 2 节）。一般而言，计算机是个好帮手。 

录入资料的时间也取决于以下因素： （ a ) 图表中变量的数量或向度的 数量； （ b ) 回 
应者的数量; （ c ) 所做资料转化的种类与 数量; 像 5. 3这样的表，资料已先编好码，访 
问了 12名人士，若是有经验的研究者约要费时一天才能完成该表。相对地，像表 5.1 
只处理较少报告人与较少的文件，完成该表约费时数小时。如果选用适当的计算机软 
件，约可省去40%左右的时间，因为你可以较为快速地找出编好码的文块，且能产生 
浓缩的或转化过的词汇，并能建立好行与列或是网络结构，供分析者轻松地录人 
资料。 

大多数人仍釆用传统的方式，即采用详述式文本取向，但我们猜他们处理同样的 
资料，也不会比我们更快。我们用的这种图示法，可以提高研究结果之分析性的力度， 
以及可读性。 

这篇概论中，我们并没有详细解说究竟要怎样由札记中选择或简化资料，填入图 
表中。 Tufte (1990)( 图表绘制大师）告诉我们一个简单的 规则： “要清晰，再加些细 
节”。换言之，过度简化资料可能会遮蔽了理解。 

以下谈及特定图示法时，会谈此问题。一般而言，要录入矩阵表中的资料，是由行 
与列的标题来决定的，或是取决于你的网络中“节点”与“连结线”的定义。填图表时， 
要把你使用的规则与做决定的原则，清楚记录下来（每一图表的规则与原则都会不一 
样）。一般做决定的原则应包括 :你的 等级和判断是怎样提 出的; 选择某引述的根据 
何在; 你如何平衡不同人提供的信息。 

有人问你分析时所藉用的图表，是否应该是写最后报告所用的图表？这个问题还 
有待确定。通常最佳的答案是“是的”（就像量化研究报告一般都会包括资料图表，以 
及分析性文字）；应该让读者自己看看研究结论究竟是如何引出来的，而不是让他直 
接拿到一份研究结论，仅凭信心去接受这种结论。 Wainer 另有理由（1992, p . 18)，他 
说: “表格是用来沟通的，不是储存资料用的。”当然有时候你是为暂时的目的采用一 
张表格，这时就不必放在最终报告里给读者看了。 


fl 出研堯结奋 


你要小心探究录入图表中的资料，而研究结论是要牵引才会出来的。一般而言， 
结论会在所谓“分析性文字 （analytic text )” 中出现。以下是看过表 5.1 的分析者写出 
的 文字： 

州政府由 1971 年开始提出一系列文件， 1976 〜 1978 年再不断强化，目的在 
提升学生学习成绩的水平。开始时，这些文件被称为教育中的“质量 标准” ，然后 
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各主科均纳入此标准。后来宣布了能力测验，开始时对 K-3 年级施测，然后是 
4 〜 6 年级……经过一些延误， 1979 年将全州 4 年级的阅读与数学测验纳入进程， 
1980 ~ 1981 年又加上 5 ~6 年级。 

学区的反映是要提出“补偿能力方案”，希望能藉此强化阅读与数学两科的 
改进工作，至少能达到最低能力水平。 

上述措施有一种 涵义： 教师们要为全州能力测验的高失败率负责，究竟是否 
应该如此，其实尚无定论，但是这一压力仍然在各学校内部扩散开来。老师们仍 
然如往常一样，把学生的较差表现归因于低能与家庭环境。 

1978 年秋天出现了 一股推动力量，那是因为 Smithson 学校有 6 名 4 年级的 
老师注 意到： 班上为数不少的学生，他们的阅读成绩大约只有 3 年级程度，甚至更 
差……没人知道为什么有这么多这种程度的学生升入 4 年级，但是也没人对此觉 
得奇怪。该校副校长说 ：“他 们的年级太高，程度太低。” 

这群老师们很担心，不知道究竟应该让这群学生读 4 年级，还是要他们留级， 
无论采取哪一方式，因为学生为数甚多，都会造成问题。老师们倾向于要学生留 
级，但又担心家长会强力反对。都对外宣称老师为了自保，基 本上： 问题并非他们 
造成的，而是前人留给他们的。 

以上文字显 示:分 析性文字可以让分析者注意到图表资料中的特征，并为他们 
“形塑意义”，将它们贯串起来，引出结论，再加上诠释。图表也让分析者想到要再回 
头查查札记，找到图表中没有的资料，再将它放在文本中，以便进一步厘清。简言之， 
图表不能“自己发言”，而分析性文字也不可能不参考图表，自己独撑局面。 

研究结论事实上是如何引出来的呢？本例中，分析者用了几种技术，一个是注意 
模式（“教师们事先把自己藏起来”这个想法），另一技术是建立合理的证据链 （ 由州的 
行动到当地学校，一路追踪其影响）。第10章将再细谈此类技术。 

细究图表资料，再写出分析性文字，费时比录人图表文字稍少，约少20%。但如 
果你未以图表整理资料，现在要从数百页的札记，写出分析性文字，会是极痛苦的事 
情。反之，好的图表以及你深具信心的资料，可以让你撰写分析文字时较为轻松、快 
速、愉悦,而且也会更具生产性 （ 这都是我们过去的经验告诉我们的）。 


泛向下一枪的分析 


写分析性文字会促使你做下一轮的分析 。 Lofland & Lofland (1984, p . 142-143)； 

除非你把自己的想法与资料写成一句句文字，否则你并未真正做思考.…“当 
你真正开始撰写，你才开始出现新想法，看见新联结，想起曾经遗忘的事……这其 

中有好处，也有坏处 . 除非你面对这一困难的工作，向其他人解释你的研究，否 

则你永远不会置身于资料之中（或之上）……（因此，“写段文字”比“思考一段文 
字”或许是一个更好的想法。） 

Mills (1959) 在《论心智技巧》 （ On intellectual Craftsmanship ) 中谈到，书写开始时是 
一发现之旅，然后才是一呈现之旅。这一工作通常又会再次把我们带回发现之旅。简 
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言之，书写不应该是分析之后才出现的，书写本身就是分析;它并米是在作者通盘思考 
图表意义时才出现的。书写就是思考，书写并不是思考的一种报告。 

图 5. 4,我们把资料展示与逐渐定型的分析性文字两者间的互动显示出来。 i 你 
可看出，资料展示可帮你做摘要，并开始看出主旨或主题、模式与丛集。分析性文字的 

撰写，可以将研究发现厘清并定型，为图表资料形塑出意义，可能也提示你还可以做其 
他的比较。 



图 5.4 资料展示与分析性文字之间的互动 

这些新比较还会回过头来帮你发现新关系，进而提出新解释。你所写出来的分析文字 
可能提醒你还需要斟酌、整合，或调整旧图表，从而再进行新分析，而这种再分析能深 
化原初的解释。 

选择图表的真型 

上述有关资料展示的讨论是本章的导论。以下将告诉你如果要分析单一个案的 
资料，且要完成描述性的资料展示，可以运用哪些图表，现在我们将说明具体的做法。 

以下将介绍八种主要方法与十种次要方法（我们将以资料的形式来处理这些次 
方法）。如果你想完善地描述一个个案，你要怎样选择一种适当的图 表呢？ 

如果你的研究在探索阶段、开放阶段，你可以建立一个部分排序图表 （partia ny 
ordered display ) ，这种图表不需要详述变量。这一节我们会讨论脉络图 （ context chart ) 
与检验表 (checklist matrix ) 。 

时间可能也是你研究中的关键。如果你要仔细说明事件与过程的流程，此时就要 
画时间取向图表 （ time-oriented display ) 。第3节我们将解释事件清单、 事件一 状态网 
( event-state network ) 及其他。 

有时你描述一个地方时，要大家注意其间人们角色的互动，可运用第 4 节的角色 


有关资料分析与分析性文字之间的互动关系，怎样去看这其间的关系，是早乃是由 Eleanor Farrar & Mary Ann 
Millsap 提街 了一个概要。 
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有_序表 （ role-ordered matrices )。 

如果你的研究较不属于探索性，而已经有一组界定清晰的关键变量时，那么就可 
以画概念取向图表 （conceptually oriented display ) 。第5节介绍这类图表 :概念 汇集表 
(conceptually clustered matrix ) 、认知图 （cognitive map ) 、结果矩阵表 （effects matrix ) 1 。 

这是四种典型的图表，另有些图表是混合型的（如角色时间矩阵表）。现在你还 
听不懂这些图表名称，没有关系。本章重点是要让图表有用，能帮助你作分析。依你 
的研究调整这些图表，不要让它太过复杂，请选用有用的东西。 

另外第9章也谈到图表建立与使用的基本原则，你也可以参考一下。第13章谈 
到如何对整个研究流程保持一种统观与远见。 

第2节部分排序图表 

有一类图表，它已有一些内部顺序，但不是完全地井然 有序; 其目的是发掘并描述 
某地发生的事情，无论这些事是多么混乱或多么惊人。这类图表中的资料潜藏了最低 
程度的概念架构。以下的脉络图就属于这类的部分排序图表。 

脉络图 


问题刻析 

多数的质性研究者 相信: 一个人的行为必须置于一特定脉络中才能被理解，我们 
不能忽略脉络，或把它当作是一个常数般固定的东西。很多东西都是脉络，它可以是 
某情境的即刻相关方面（如 :这个 人以物理方面来说位于何处，还有哪些相关人士，这 
次接触之前的历史等），脉络也可以是这个人所处社会体系的相关方面 （如： 一个班 
级、学校、部门、公司、家庭、病房、小区都是社会体系）。如果不参考脉络，而单独看重 
个人的行为，会有误解的风险。请见下段 文字： 

Bill 拿起电话，听了一会 儿说： “不！ Charlie ，我不认为我们应该这样做，明天 

见了， Bye !” 

没有脉络供参考，你对上段文字的诠释必定受限，只能诠释出 ：个性 果断、说话精 
简之类的东西。所以如果你读到这种文字，可能会建构一个脉络来帮你作 诠释; 想想 
那一脉络，然后决定那一事件的意义。现在想想可能的几种 脉络： 

Charlie 是 Bill 的律师，他们明天要去法院。（电话中谈的是明天要运用的策 


1此处提及的描述性图表的类别系统和 Wain er 0992) 的观点类似， Wainer 认 为：图 表可以回答以下三类问题， 
( a ) “资料摘要”类问题（事物的情况如 何）； （ b )“ 随时间发展的趋势”类 问题； （ c )“ 理解更深的结构”类问 
题，同时看见趋势的模式。 
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略，但显然 Bill 并不是一个被动的案主。) 


Charlie 是 Bill 的老板。（老板是不是请腿提一些建议，或者是不是腿拒 
絶某事？） 


Charlie 是 Bill 的属下， Charlie 正提议某一新人应该受邀去开会。（似乎立即 
被驳回 了。） 


Charlie 是 Bill 的太太，她由城外打电话提议明天晚餐前去美术馆看看 。（这 
意味着他们的婚姻属于哪一类型？若即若离，例行公事，独立尊 重？） 

了解脉络通常是很重要的。 Mi S hl er (1979) 曾写到：“脉络中的意义 :还有 没有其 

他意义呢？”他指出，脉络引导我们理解事件意义的方向，意义通常^在脉络之 
脉络也结合了意义在内。 ’ 

—个质性研究者要面对的问题是:如何筒要且正确地画出个人行为所在的 
络（不要过于详细）。为此，你可以画一张脉络图。 


筒迷 

一脉络图是一种网状图’如果合适的话，把各角色、各群体以及各组织体之间的关系 
画出，这些角色与群体也就构成了一个人行为的脉络。 、 

卖例说明 


多数人都是在组织里进行日常工作。他们有长辈、同辈、晚 辈; 我们是用某一特定 
的角色去界定他的 工作; 他在其他的社会组织中，会以其他角色与不同人形成不同关 
系（你也可以画出某人的家庭或非正式群体或社群的脉络图 ） 、 

—如果你和我们一样也对学校与学区这种组织有兴趣，而且要探究这种组织是如何 
引进与执行改革。你可以运用什么简单的图示，帮助自己理解这些脉络呢？ 

画出图表格式 这种脉络图应该要反映出这一组织的重要特质，包括工作的权力 

或阶层与分工。所以应该显 7 K 谁对谁拥有正式的权力，以及角色的名称是什么。但这 

些东西能表达的仍不够多，我们还要知道不同角色人们之间的“关系， ，（正 在产生作用 
的关系）。 

因为我们正在讨论一项教育改革的引进，所以脉络图应显示谁提倡、谁采用此改 
革，以及人们对改革的态度（无论是否实行此改 革）。 此图示还应告诉我们这所被研 

究的学校在学区组织中的位置。总之，这张脉络图的信息不能太庞杂，而要告诉我们 
这一社会情境中简明扼要的信息。 

图 5 . 5是一名田野工作者一次拜访 Tindale East 高中以后，画出符合上述目标的 
一张图。这所学校正在执行一项阅读改革方案，图中显示了角色与群体，这些是了解 
此一脉络最重要的部分。教育局人员在图的上方，学校人员在下方。因此这张图的一 
部分是依角色排顺序，一部分是依权力层级排顺序的。 


1 
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图中每一个人都有名字、年龄 （分 析者认为年龄是了解工作关系与生涯期望的重 

要特征）、职称、是否采用此改革、对此改革的态度 （正向 、不明、中 立）。 还用特殊符号 

标示了改革方案的提倡者与影响执行的重要人士。个人之间的关系也标示出来了 

(正向、不明、中见）。图的下方，老师的资料并未提供细节（另外还有一张个别老师们 
的脉络图，縣麻魏处）。 ^ 1，J 

录入麵撕者参考了脱、胸 •醜細 欤件，依細 下翻 帽写资料： 

1. 如果信息模糊或不明，就填“不 明”。 

2. X 与 Y 之间的关系评定，不应与此关系的其他部分相抵触，虽然我们也不需要藉后 
者来做直接的确证。 

3. 要被评定为改革倡导者”与“高影响力”，必须至少有一项资料证实它，且没有任何 

资料否证它。 ’ 

4. 如职称、人数等资料，如果此时已确知就填入。 

引出结论图 5. 5的分析性文字如下： 


由权力角度来看，只有一名教育局人员 Crowden 有权力管辖学校各部门主 
管， Crowden 不仅是倡导者，且对执行有高度影响，他似乎有来自局长的授权。 

、图中显示了部门主管以及3名其他重要的人士——3人分别负责训导、教师 
评估、教学进度，因此而参与此案。此案的确事关教学进度，不过有趣的是 v 
Havelock 不仅是倡导者，且实际采用此改革案，对此案的态度是正向的。我们可 
以这样 推论: Cnmden 是总推动者，运用的是教育局的权力；而 v Havelock 直接 
负责执行业务;札记资料也如此显示。 

、图中可见校长 McCarthy : ( a ) 在课程方面并不对局长负责，⑻与％ Havelock 

关系良好。 McCarthy 可能由 V . Havelock 处了解此改革的状况，他对此改革的评 
价是正向的。 

参与的三名主管对此案的态度有不明、有正向，我们应对此再多做了解。下 
一张详图应该画这三名主管的脉络图，再加上 29 名采用者及其态度。 。 

图 5 .5帮我们在一清楚的脉络中将个人行为定位（如： &owden ， v . Havelock) ，并 

了^其意义。例如， Crowden 讨论改革时 说：“ 大家并未反对此改革，执行时也不是靠 

一位老师某时的突发奇想，改革的成功也不是靠一群有吸引力的老师。，，图 5 . 5 帮助 

我们了解他之所以这样表示，是因为他直接掌握部门主管有关课程的问题_人们是 

以中性态度接受他的这一权威。亦即分析者已运用找出主旨或主题的技术以及把特 
殊纳人概括的技术（参见第10章第1节）。 

、这样你就不会觉得惊讶了，当某部门主管说她告诉老 师们： “如果你想不依照教 

学$引，请先来问一下我，并且告诉我为什么，以及你要怎样达到这份教学指引的目 

标。”而她也对研究者 承认: “当老师们要求做点儿改变时 Tindale West 的部门主管和 
我， 多半雜 ‘不’。” 
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支体 

你也可以在图 5.5 各角色间的关系之中看出行为的类型（参见图 5. 3,着重的则 
是不同的协助类型 （如: 教学或训练;促进）：谁对谁提供何种协 助）。 

另外你可以用虚线表示非正式的影响。非正式的团体可另用圆圈圈起。我们曾 
研究一所乡村高中，我们请教职员把他们所见的教职员画出一张图来，然后问他们图 
中的意思。最后我们找到这群人之中的 6 个非正式团体。 包括： “卫道人士”（已经存 
在多时的一群进步主义的老师）；“男教头”（世界上最后的严格纪律者 ）；“ 女教 头”； 
“新 来者” ；“结构主义者”（一类20世纪50年代的老师）；“行将就木者”（你可能只在 
下午三点半在教师工会看见的一群人）。另外还有一个自成一组的人 James 

Colley ，多位响应者都这么表示。 _ 

你也可以画出多组织间的关联。如果组织脉络在短时间内改变了，你也应画出前 
后不同的脉络图。图 5. 5强调的是该脉络的社会系统，有时可画出有形的物理环境 
(如 :一间 教室里有老师的桌椅、资源文件、学生桌椅、入口），以帮助了解此情境中事 

件的始末。 

A 议 

如果你是质性研究新手，可以画个简单的脉络图，以后再加修饰。当你研究的只 

是一个人时，脉络图会很好用-显示一个人生活情境中真实的丰富性。 

尽早画出脉络图，摘出初步的理解，为下次资料搜集明确问题。 

把研究的主要问题放在心中，设计脉络图时，把与之关系最密切的柄息呈现出来。 
记得你要画的并不是标准的组织图，只是把这个脉络中最明显的特质突显出来而 
已。还有，你的画也不可能穷尽所有的东西，它只不过是把一些片段或局部汇集起来 
(图 5. 5中的教育局人员就没有包括警卫、秘书、科员，等等〉。 

所禽时闻 

如果你在做田野工作时，已经注意到绘制脉络图的相关信息，那么要绘制出上述 
5.5 这样的图其实可以很迅速，费时1小时左右。其实未画出脉络图之前，每当你与 
现场各种人士谈话时，你的脑中已在绘制这张图了。现在请将这张图真正画出来，从 
编好码的札记里找出相关资料填入表中，这样做可以帮你把脑中的想法表达出来，并 

且作一'检验。 

检验表 _ 

问题割析 

让我们来看看一些刻板印象。人们常以为调查研究者是一个有目的、有效能的工 
作者——他设计研究工具，依抽样施测、离开现场、编码、处理资料、分析结果。相对 
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地，人们以为田野研究者是较无目的的，他像是乱枪打鸟，在现场晃个几天，把各种资 
料搜走，带着工作闲逛，和某些人多说些话，没有订出一个观察时间表，累积了一页页 
的文字记录，花了好多时间编码，再把资料填入手工制作的图表中来做分析，而这所有 
工作只不过是为了研究一两个个案。 

我们当然可以扭转以上的刻板印象，说明调查法的僵化与 肓点； 而田野工作则敏 

于觉察当地的现状，具有“扎根性”。但刻板印象也有其道理，不论这个印象是倾向哪 
一方向、 

其实有时候田野工作者也会像调查者一样，会向所有关键报告人搜集一些可比较 
的资料，然后将资料填人预建好的图表中。此适用情况包括： 

• 这是概念上的一个重要 变量； 

• 这个变量可以很容易地化为清晰的指标或 成分； 

• 你非常需要这个变量 （如: 它很适合做为该研究中一个测量结果）； 

• 此研究有多个个案，需要作比较； 

• 你想把田野资料与调查结果做一连结。 

筒述 

检验表是一种分析田野资料的表格，针对的是主要变量或研究者感兴趣的基本领 
域。基本原则是 :这个 表格中包括了单一连贯变量的数种成分，虽然这个表不一定会 
将各成分依序排列。 

輿釗说明 

表 5. 2 是执行一项新措施之前，对“准备度”的评估^我们所做的学校改革研究， 
符合上述运用检验表的大多数条件。在我们的概念架构中，准备度与执行成败是紧扣 
在一起的，而文献也是如此显示，“行前定则不困”也是一般的常识。其他的实证资料 
把“准备度”分成几种成分，这些成分均与执行成败密切相关。简言之，此变量的确重 
要。另外该研究有12个个案，需要做相同的观测。我们还想把此结果，和另一大规模 
的准备度问卷调查结果做一联系。 

我们当时的确对“准备度”一变量有所怀疑，认为田野工作是为我们释疑的好方 
法，我们怀疑“准备度良好执行”这一逻辑是否太过机械性。我们也怀疑可能还 
有其他变量和准备度结合在一起产生作用。一个有丰富经验的采用者可能被人觉得 
准备良好，虽然所受的技术训练并不足够。我们相信，学校层面有许多非预期的因素， 
会大大影响方案的执行。所以，单单一项主要的个人因素与技术因素（如准 备度） 本 
身，仍然难以解说该新措施何以会导致各种不同程度的成功。而这些正是现场观察与 
访谈可以发挥功能之处，一张检验表正可帮助我们厘清这些事情。 

我们要回答的两个主要问题 如下： 

1 有关谰查法和现场访谈之间的异同，请参考 Mishler ( 19 86 )与 Schuman ( 1982) 精彩的讨论。 
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• 原本的执行计划中有哪些成分？ 这些成分包括了任前训练、监视、对非预期 
问题纠错，还有持续的支持。这一计划的精确性与细致性如何？当时大家对该 
计划满意吗？该计划是否处理了所有预期的问题？ 

•计划展开前，是否向大家保证执行的必要条件都齐 备了？ 这些条件包括承 

诺、理解、材料与设备、技能、时间分配与组织的支持。有没有遗漏什么重要条 
件？被遗漏最多的是什么？ 

建立格式 再借用表 5. 2 —次。表中最左栏引自该执行计划的各成分，以及研究 
问题中提及的各支持条件。田野工作初期，我们了解到“先前的相关经验”是准备度 
的一个重要的成分，所以我们也将它列为一项。 

此时我们没有花力气去分类或排序。我们相信使用者（即老师们）和行政人员的 
准备度是不同的，所以我们将之列为两栏来填写。因此表 5. 2 就角色来看，是已分出 

层次了。 ^ 

本案中的改革是对阅读进行改善实验，这是这群老师与助手第一次运用。细格中 
填了摘述词组、直接引述，还有分析者所做的概括的适切性判断，由“无”到“不完整”、 
“基本的”、“适当的”、“有”与“强力的”。表中也采用了引述，它是有用的工具，有助 
于判断与说明评分等级。 

录入资料 分析者重看相关的札记稿，依代码找到文块，对于每一成分的准备度， 
形成一个基本判断或评出等级，并找到相关引述的位置。 

表 5. 2细格中同时保留了引述与等级，其中的想法是 :等级 只能告诉你某样东西 
的程度，无法显示其中的“意义”。简要的引述已足以沟通，且有助于另一分析者的判 
断，他可以再去翻札记稿，判断此等级是否合理。 

录入资料的依循原则如下： ' 

• 因为此处涉及的采用者只有两名，且分属于不同角色（教师与助理），所以不要 
强做一般性判断（同理适用于行政人员）。 

• 如果采用者与行政人员提出了他们的判断，就用他们的判断（用引述方式呈 

现）。 

• 接受直接的报告，但不要求由另一个人来证实这项直接报告。 

引出结论 现在细看表 5. 2各细格，再对准备度各成分提出一个基本想法。此分 
析者写下如下 文字： 

基本的图景是 ：承诺 与行政支持颇为坚实（除校长外），但教师的技能与对现 

场的了解，只具有最低程度的适切性，另外未见到有前瞻性的机制，如培训、纠错 

或计划。 

分析者用的技术包括:注意主旨或主题（参见第10章）。分析者并不是只注意到 
栏中加入的简单判断 C 3 

表 5. 2 也提示了新问题 :那儿 究竟发生了什么事？教育局人员的承诺与理解都比 
采用者好(技术:进行比较）。为什么教育局的关键人士不帮忙呢？分析者回到札记 




150 本质性资料的分析 ：方法 与实践 

中，并注意到： 

教育局的 Mrs . Baeurs 是关键人士，她是行政取向的、技巧不够。她认为所有 

实验老师要求的，就是提供材料与初始训练 她的推理是 ：老师 们已经做过个 

别化教学工作了，“所以他们真的不需要再做什么心态上的改变”……因此，她认 
为：“我不晚得，或许我们太快开始了。”教育局里另一位重要主事者 Mrs . Robeson 
(她是一位专家），承认老师们“并不认为自己准备好了”，但想不出什么办法，可 
以使初始准备工作做得更好一些。她也降低了老师需要改变的程度。 

因此分析者发现了更多 信息： 因为距离较远的教育局人员低估了新采用者的需 
求，所以提供的支持与训练很薄弱且仓促。 

分析者再去查查调查资料，发现所有响应者对这一串条件的判断都局限于“某一 
部分”，行政人员强调的是经费与 材料; 教师较怀疑的是，是否有足够动机实现方案 
目标？ 

最后，以上结果帮助分析者了解到，此表中最主要的遗漏是“其他班级教师的支 
持度”，这些同事对于此实验案缺乏承诺与理解，导致协调不良、怀疑与不快——这种 
不快只能依靠他们与实验教师以及助理的个人关系，而消解掉一部分。 

支体 

每一研究问题与一套变量都可以画出许多不同的图表，每种图表各有优缺点。以 
上述的问题为例 :计划 展开前，是否向大家保证了执行的各项必要条件都齐备了？其 
中包括了一组“条件”资料（分为采用者与行政人员两方面）。表 5. 2只是其中一种呈 
现方式。另外再看3种。 

第一，表 5. 4把表 5.2 的行列对调，这样可以很快看出每一个人在各条件上的情 
形，尤其是表 5.4 还把校长单独列出。另外还可看出更详尽的各种条件，不只是一般 
性的判断(如表 5. 2只是就某一条件，大致地评定为“适当”）。 

第二，表 5.4 已经把条件汇集为两类，一是社会心理方面，二是执行计划方面。汇 
为丛集后，将更便于比较。 

表 5.4 的细格中填人的是等级，强”、“中”、“弱”、“不知道”，另有一简短的解 
释，显示该条件的组成，例如响应者对此的反应。（例如，在“材料”项目下，某一使用 
者可能 说:“ 基本的笔记本，加上档案卡和准备单。”） 

表 5 . 5 是另一种形式的检验表。细格内填人的是各项条件，以及被使用者或行政 
人员提及的次数。第一行的条件项目旁，可能会有一个星号（*)，表示是最严重遗漏 
的部分，还有一个数字符号 (#) ，表示响应者认为是成功的关键。 

表 5. 5依角色来显示各条件，依据的是各条件“呈现”的状况，并让我们看见何者 
是重要的。但是请注意表 5 . 4 的各人的资料已经不见了，因此也就更难去追踪每一特 
定条件的状况了。建立矩阵表时，会出现很多这种得失损益的情形。 

表 5. 6是第三种变通，重点已不在区分采用者与行政人员，而是要了解各条件的 
动态——各条件是如何重要与为何重要。表中也带人了研究者的观点。表中留有具 
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体实例，但是看不出是哪一个人的，也不做采用者与行政人员之间的比较。 

总之每种图表各有得失，原则是不要太快固定一张图表的格式，多试画几次，去问 
问同侪的想法与意见。 

检验表开始时，可能未分层次，不过有时也可能会采取一个有意义的层次架构。 
如表 5. 5所示，你可以区分出几个层次，甚至于由外而内或由弱而强排出顺序。 

另外也可以依地点来分层（如 :教室 、学校、学区）。 

如果你要做探索性研究，你可以加上一栏“备注”，你可以填人相关的评注，帮助 
自己理解。 

表 5. 5准备程度检验表（变通格式 2) 


条件 

使用者 

行政人员 

遗漏 



弱 



适中 



强 

# 



表 5. 6准备程度检验表（变通格式 3) 



a - 具体示例，以 A 与 U 代表行政人员或使用者。 

b . 等级——非常重要、相当重要、略为重要或不重要。 

c . 由回应者 （ A 或 U ) 或研究者 （ R ) 解释重要的原因。 


建仪 

如果你在探索一个新领域，检验表是很有用的。如果你对某主要变量有些粗略的 
想法，或是对它的初步成分有些想法，你都可以画出一张检验表，等知道更多时，再充 
实这张表。 

事实上，检验表可以发挥很多功 能:更 有系统地搜集 资料; 证实某 状况; 鼓励 比较; 
可做简单量化，只要是你觉得需要且合适之时。 

你要常常考虑各种可能的表格，问问同事有无点子。看看不同表格给了你什么东 
西以及让你损失了什么。 

把你做决定依循的原则写下来，包括： （ a ) 如何选择文段成为 引述； （ b ) 判断或评 
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定等级的标准何在。否则别人可能会对你的结论半信半疑，检验表中请保留引述与等 
级，这样你和读者才能评估两者间的适切性。 

所需时间 

如果文稿编好码了，可以让分析者轻松地找到相关的文块填人检验表里，报告人 
若有十来人，那么你大约花1 小时就可以完成一张检验表，并快速分析好。修改检 
验表的各部分最为辛苦，不过这些大多会在规划研究方法与资料搜集早期，就已完 

成了。 - 

以我们的经验来看，绘制检验表所费时间差异可能很大，取决于所用的计算机软 

件、研究者的功力、潜藏于研究后面的理论、所研究的问题、资料的完善程度、报告人的 

数量，以及个案的数量，等等。 

转写为诗作 _ 


前面那些资料展示都比较复杂、费力。现在让我们喘口气，看看资料 5 . 1 这种让 
人耳目一新很不一样的资料展示方式。 Richardson ( 1992) 访问 Louisa May 这位未婚妈 
妈， Richardson 将36页的访谈稿，整理成有焦点、有顺序的一首诗作，共二页，五小节。 
此处节录其中的第一■小节 。 Richardson 表示，此诗采用的都是 Louisa May 的“词汇、语 
气、措词，只不过是借用诗的形式，包括反复、离韵、节奏与停顿等，来传达 Louisa May 
的故事。” （ P .126) 

诗这种展示方式是相当具有震撼性的，它带领读者更近距离地亲近一组浓缩的资 
料。这种诗有着清哳的流畅性，它不容许分析者只关注肤浅的表面。你必须非常严肃 
地对待这组资料以及资料的提供者，因为诗是一种你与它做深层接触的东西。采用诗 
来展示资料，并不只是转换了一种格式，诗更是一种需要你用情感去表达的东西。 

Ri C hard S ( m (1992) 认为这种表现方式“打破了社会学的规范”，不用注意已界定好 
的 变量; 强调“活生生的经验”；照亮此案例的“核心”部分;以情感带领读者与研 究者; 
改变写作活动的概念。 

采用诗作来展示资料是很费时的， Richardson 的诗花了四星期，改写九次,请人批 
评四次。 （ a ) 这种呈现方式中，资料的选择、组织与呈现，是影响后续分析的 关键; 本 
例中，你需要用周详与清晰的方式去完成它。 （ b ) 所写诗歌中有其艺术性、技巧性，正 
像它也有科学性。 

以我们的标准看来， Richardson 的“分析性文字”写得太少；当然也没人规定不可 
以这样做。 
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资料 5. 1 —首改写出来的诗作（节录) 
( Richardson , 1992) 

露伊莎 • 梅的生命故事 

I 

最重要的事 
我要说的是 
我在南方长大。 

一副标准的南方长相 
想法会塑造出 
你认为自己现在的样子 
还有你认为自己未来的样子。 

(当我听见自己的声音， 

听见录音带里我那小瓢虫般的声音， 
我想，老天 爷呀！ 

你来自田纳西。） 

没有人曾经告诉过我 
哪些事情 

会是我生命中的可能。 

我在一间租来的房子里贫穷地长大 
以一种最普通的方式 
在一条最普通的街上 
和一群友善的中产阶级朋友们。 

(有些友谊持续至今哩） 

而我一直以为自己会有一大群小孩。 

后来我离家外宿。 

—个不快乐的家。但算是个稳定的家， 
直到它破碎之时。 

第一次的离婚在密尔法朗特郡。 

所以啦！就造成了这样的结局。 
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第3节时间排序图表 

第二类呈现描述性资料的图表，是依时间及顺序来排列的，保留了历史沿革的发 
展顺序，可让读者清楚看见何事引出何事，以及何时。 

事件清单 


问题刻析 

生活是依时间排序发展的，我们活在事件流 （flow of events ) 之中，有些事情先发 
生，有些后发生。我们通常相信事件之间的关联是存在的（例 如: 决定改装浴室，导致 
去贷款，工人到达，敲掉天花板与尘土侵入其他房间）。 

虽然我们可以把自己想象成身在事件的河流中，不过这个譬喻并不很合适，因为 
事件流这条河的流向并不是单向的。有些事件乃在生活领域发生，而另外还有一些事 
件则在别处发生（当某人正在修改一本新书的最后一章时，尘土侵入也发生了）。有 
些事件离我们比较近，有些则比较远（当你去贷款时，美国联邦1984年的预算赤字达 
到191百万美元）。有些事件可以联系到其他事件（天花板移走和粉尘四散），而有些 

事件则是偶发的（一只可爱的老猫死了）。 

生活是一直往前的，数年后，粉尘早已不在了，书也写好了，1992年的联邦赤字是 
334百万。多年前的事件会在现在产生影响（现在有一只猫，长得很像那只死去的 
猫）。远方的事件可能对我们眼前的事件产生影响（有人写信给 Times 杂志，谴责他们 
常常对“此”赤字有错误的暗示，而不是对“今年”的赤字）。 

质性研究通常会对事件有兴趣:是哪些事件、何时发生，以及与其他现在的（或过 
去的）事件有何关联——其目的是保存时间记录，并阐释所发生的过程。总之，所谓 
“过程”，就是本质上一串相关联的事件。通常质性研究的这种兴趣便产生了一些详 
细的故事，这是以一合适的时间排序（通常不采用倒叙或快速向前方式）来安排这些 
事件。不过，详述的、未简化的文本，会有几个前面提到的缺点（如篇幅、传播及缺乏 
结构）。详述的文本对于多维性、事件间的影响、各事件不同的显著程度等问题帮助 
不大。 

然而，如果我们想要对一件复杂的事件有完整的理解，故事是不可缺少的还是不 
够用。问题在于你由札记稿写成一篇详细的故事，可能冒了一个很大的风险：即使你 
的故事对读者而言，看似生动、一致且合理，但其实根本上是一片面的、有偏见的或完 
全错误的故事。此时你可以运用事件清单来预防错误的纪实故事。 

所以我们在理解事件流时，要处理的事情是:选出诸事件（这些事件均有其不同 
的时段）、保留顺序、为下面的事件指出前导事件的显著性或重要性。将这些工作全 
部以视觉方式轻松展现来完成，这种图表可以让我们建构出一份有用的纪实故事。 
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筒迷 

事件一览表是一种矩阵表，依照时段安排了一系列的具体事件，将这些事件分为 
几个类别。 

卖例说明 

我们曾研究学校改革，想把学校层面采用与执行一■项改革案时所发生的事件予以 
图示，依这一过程的各阶段或时期来呈现这些事件。可以怎样 做呢？ 

^ 立格式 一般图表在习惯上将时间的流向安排成由左至右，我们可以依照这— 
顺序_出各栏。时段的区分方面，你可以较为死板地划分 （ 如第一年、第二年），也可 

以较具弹性的划分 （例 如:依据实地搜集到的经验资料，将时间划分为采纳期’执 
期) 。 ' 

事件的类别如何决定？ 一种筒单的划分是依事件的地点来区分事件——学校层 
面、学区层面、州、区域或联邦。这些可列于矩阵中的最左行。 

有些事件可能较为重要，它引起新事件，或将过程推至一个新阶段。你可以将这 
类事件加上特殊符号。再借用一次表 5. L 诙研究将正规班级中的一些孩子“拉出”， 
施以 SC 0 RE -0 N 实验,加强他们的数字与阅读能力，表 5. 1显示了进行此改革所采用 
的各种技术。首先由“一般的采用一执行模式”中借用了时间阶段的几个概念 （如 • 

“ 环境压力”、“问题浮现”等），不过每一细格中填人的资料乃来自该时期真实的核心 
活动。如果出现了一个重要的活动转换，就是另一个新阶段。 

分析者将重点放在 Smithson School ， 所以将它放在最后一列，不过学区内其他学 
校也进行了该项改革，就将其他学校放在倒数第二行。另外再列出“学区”与“州或宏 
观”层面，这些层面发生的事件都会影响到其下的各层。 一 

然后，分析者用星号标示出“气压计事件”（指某一类事件，它能将过程往下一阶 
段推动）。 

填写资料 该研究已提了一个探索性的访谈问题:“你能告诉我 SC0RE _ 0N 在本 
校是怎么展开的吗?”请人们描述一下该改革的历史。然后将阿题重点转到“采纳 ，，： 

究竟关键决定是如何以及由谁做的、原因为何、另外再问些校外机构与事件_当时 

发生的重要事件。最后对执行过程也提出类似问题。 

分析者去找编好码的札记（寻找有关大事纪这一代码“大事纪”），再把特定事件 
的说明摘取出来，如 “ 4 年级老师说有40名学生只有1 〜 3年级的程度 ，，或 “官员们在 
知觉展示会 （awareness fair ) 看到 SC 0 RE -0 N 改革案”。 

怎样才算是一个要列人表中的特定行动呢？分析者采用的原则是:有回应者提 
到，而没有回应者否认或反 证它。 如果有2人以上认为诙事件重要、关键或“产生重 
大差异”，分析者就加上一个 星号。 

引出结论 快速看过表 5. 1 ，可知发展过程很快。 1978 年秋天有一所小学的四年 
级老师发现问题，明显地导致 SC 0 RE -0 N 改革案的发现与引进，那是第二年秋天该学 
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表中的星号也可解释速度问题:教育局在“知觉展示会”看到该改革案时，即主动 
介入，进行确证行动， 如: 察看学生档案、学校层靣特定的计划规划、指定特定老师去负 
责矫治实验(指 SCORE - ON )。 另外，我们还可看出，全州层面对 ■学 生基本阅读能力所 
做的规定也是背景之一，而老师们的问题报告可能是一种 警不或 扣扳机的动作一~ T 这 
些便触发了一些行动，这些行动是：学区层面关心“是否符合全州规定所引发的 

^到下一学年时，校外出现预箅危机，我们可推论 : Title I 基金原来是各校可拿到 

的，这在最初的改革中扮演了一个重要角色。 &卜从 

表 5. 1也有一些似乎合理的预感。为了检验这些预感，现在可以写一篇有焦点的 

故事,把不同的线索汇集在一篇有意义的报告中，如果不藉此表，这些东西散落在札记 

中，根本很难汇集与了解。 、 

以下节录自分析者所写的有焦点的故事，你可以参考表1来读。 

州政府由1971年开始提出一系列文件， 1976 — 1978 年再不断强化，目的在 
提升学生学习成就的水平。开始时，这些文件被称为教育中的“质量标准”，然 f 
各主科均纳入此标准。后来宣布了能力测验，开始时对 K-3 年级施测，然后是 
4〜6年级……经过一些延误，1979年将全州4年级的阅读与数学测验纳入进程， 

1980—1981 又加上5 〜 6年级。 

学区的反应是要提出“补偿能力方案”，藉此强化阅读与数学两科的改进工 

作，希望至少能达到最低能力水平。 、^ 

上述措施有一种涵义：教师们要为全州能力测验的高失败率负责，咒竟是否 

应该如此，其实尚无定论;但是这一压力仍然在各学校内部扩散开来。老师们仍 

然如往常一样，把学生的低表现归因于低能与家庭坏境。 

1978年秋天出现了 一股推动力量，那是因为 Smithson 学校有6名4年级的 

老师注意到：班上为数不少的学生，他们的阅读成绩大约只有 3 年级程度，甚至更 
差……没人知道为什么有这么多这种程度的学生升入4年级，但是也没人对此觉 

得奇怪。该校副校长说:“他们的年级太高，程度太低。 

这群老师们很担心，不知道究竟应该让这群学生读 4 年级，还是要他们留级’ 
无论采取哪一种方式，因为学生为数甚多，都会造成 问题; 老师们倾向于要学生留 
级，但又担心家长会强力反对。老师为了自保，基本上都对外宣称：问题并非他们 

造成的，问题是前人留给他们的。 ， 

这些老师和 Robeson 女士联络，她是阅读教学委员会的主席，她又带他们会 

晤 Bauers 女士-该校的学区督学。 

这时传来一份通知，提到联邦补助从州教育厅长那里转拨到教育局了。而 
Smithson 学校附近举办了一项知觉研讨会，会中展示了一系列的改革方案，其= 
有不少都是针对能力的补救而设计的。 Bauers 女士提议大家去研讨会看看，教育 
局里有3人参加，包括 Bauers 女士、 Robeson 女士与 Rivers 先生。他们在研讨会 
上被 SC0RE-0N 方案吸引了。这个方案似乎颇有弹性，可以采用在校内逐渐扩 
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大的方式被引入 Smithson 学校。它尤其针对阅读与数学后四分之一的学生而设 
计 . 

首先由 Walt 先生拟订计划，申请$5 600元的经费补助，包括培训与材料費 
用。州教育厅核准 了这项 申请。通过之前， Bauers 女士与 Robescm 女士，由 
Smithson 学校副校长 Alan Simens 陪同，去教育厅做了一次拜访。 

上述文章显示： （ a ) 这篇文章是采用顺叙方式描述，也有分析在其中，它将表中各 
个层次上的事件编排起来，并充实到故 事中； （ b ) 分析者加上了解释性的情况，以显示 
出某事件如何引出另一 事件； （ c ) 回头去札记中寻找，经常可以再翻出一些其他的重 

要事件，或原表中没有的正向 证据； （ d ) 若配合表一起读上述文字，更易于了解，反之 
亦然。 

事件一览表有助于分析者对复杂事件流的理解，增加信心去说明经连结的纪实故 
事;它也奠定了基础，可以开始去作因果分析 :什么 事件导致下面的事件，这样的联结 
背后潜藏了什么机制。第6章将再详述因果网络图。 

支体 

你也可以把事件一览表只限定在“关键事件，，（参见资料 5. 3) ，亦即只列出具重 
要性、关键性和（或）限定对眼前情境有影响的一些事件。 、 

你也可以把事件一览表画得更为细致，例如 :在细 格中标示事件的时间，或将阶段 
定得更细，或以更短的时段（如某教室中每一小时）来列出事件。还可以由微观层面 
去记录“活动记录”，然后画出网状事件流（资料 5.5) 。 

事件一览表也可以采用网状事件流 （networklike flow ) 的方式来呈现，图中除了列 

出事件之外，还可包括一般“状况”或“条件”， 例如： “缺乏兴趣” （请参 考下小节对“事 
件一状态图”与资料 5.4 的说明）。 

画事件一览表还有更多的选择，例如只把主要事件串成网状，每一事件都包括对 
此连结或因果推力的简要解释（该因果推力将过程由一事件推往另一事 件）。 资料 
5.2 由 M . PiUet (个人沟通， 1983) 提供,他曾访谈有过中辍大学学业的学生，追踪他们 
一连串的 经验。 

资料 5. 2是说明一名学生个案，左栏是一连串的“经验”，右栏是研究者对主要动 
因的摘述(这些主要动因将该学生推向下一经 验）； 其，中的加号是对各动因强度的评 
估; 减号是该学生对该经验不满之强度的评估。 

建仪 

事件一览表是很容易做的，它很能帮你了解详尽的过程。详尽的程度也可以有很 
多种，首先你要想想你究竟要做得多么“微观”。你可以由档案卡（或计算机次文件） 

中选出候选事件，这样可加强此图表的完整性。 
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画出表格时,横向不要超过4或5列，而且每一列一定要有意义地代表一组分化 
的类目。不要比研究问题还要更细微的分析（例如表 5.1 中，就不需要采用教室中的 
事件）。 

如果你事前就知道自己要写一段大事纪的故事，编码时就必须采用“大事纪”这 
一代码，这样可让你后来不至于为了处理一大堆特定事件而弄得超负荷。如果你要画 
的事件一览表是正在进行中的（而不是已发生过的），这可能会比较耗费时间，除非你 
这一路上都能用清楚的代码（如“关键事件”）去标示各类主要事件。 

还是一样地，你要把作决定依循的原则清晰写下来。当你轉人一个词组或资料片 
段时，标上资料出处是很有用的（即札记中的位置 ）（ 如 2-31 表示是第二次访谈第31 
页）。你在做全局摘要概览之前，一定要确定已经看完全部编好码的文块。 

当你完成事件一览表的初版时，就开始写一份有焦点的故事，这一步需要你再回 
到札记。请保持开放状态，你可以在事件一览表再加、减事件。也可想想如何对事件 
及其顺序作些量化的分析1。 

所禽时问 

一如以往，所需时间视情况而定，取决于资料编码的质量、事件清单横跨的时间长 
度、细节的完善程度,以及情境的广度与复杂度。完成表 5 . 1这种1地点、8报告人、 
编码良好的图表，约费时半天。资料 5.2 乃是由熟悉资料的研究者，运用一人一次的 
访谈资料来画该图，约费时15分钟。 

若想写出有焦点的故事费时较多，也比写其他图表的分析性文字要费时。若要以 
10页故事来说明表 5. 1，费时约5小时，但这很值得。这代表你已初步掌握发生之事， 
且提示了以后更深度描述、分析与诠释的方向。 

1若想采用统计法探究事件史的发展趋势与重要程度，请参考 Tuma ( I 982 ) 与 Allison ( 1984) „想要分析事件的 
“顺序”，请参见 Ahbott ( 1990 ,1992) ，他所作的讨论是我们所知最为清晰的。如果要探究某段时间内 几个变 
量如何同时发生，若想以简单的方法进行资料展示与分析，请参阅 Frick (1990) 0 
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关键事件图 _; 

有时研究者只想把关键事件列在图表中， Stiegelbauer et al . (1982) 发展出一种不 
错的方式，例如有一所学校进行了一项语言新方案，他画了一张关键事件图，这一方案 
属于 CBAM ( Concerns-Based Adoption Model ， 关怀本位实行模式），邀请了专家参与 
协助。 - ， ^ 

资料 5. 3 之中，分析者将时间画在纵坐标上，这可便于比较某—阶段所发生的各 
事件。横向各栏并未排顺序，但要排也很容易，因为标示了事件发生的日期。 

每月只选 2 〜 4 件重要事件，在具有催化效果的事件打上方框，包括决定需要此改 
革^事件、影响校长的执行策略、影响写作技能的子方案的事件。作者所写的分析性 
评注如下 :“各 事件间的关系，一方面是依时间排序的，另一方面是与信息交换有关 

的。对改革案发展有重大影响的包括••教师对方案困惑、教师关注问题的讨论、资源老 
师所提供的方案的新信息。” （ p . 17) ' 、 

事件一状态网 


机警的读者可能发现表 5.1 中的某些项其实只显示岀一般“状态，，，例 如： “失败 
率出现警讯”并不算是有时间范围的真正事件，只是事件间的媒介物或连结物。 

你可以另外绘制事件一状态网 （ event-state network ) ，用方块显示事件（方形表示 
具有特定性且较狭窄的时间范围），用椭圆表示状态 （它 是较为扩散、较不具体的为 
时较久）。方块与椭圆之间用线连结。资料 5 .4即是由表 5 .1 转化来的。 ’ 

事件一状态网是理解一串事件的简单方法。你一旦列出一张事件一览表后，要画 
出网状图就很快了。你可以先在张卡片上写下一事件及其状态，如此可累积出一迭 
“状态 ”卡; 然后在一张大纸上画出所浮现的网状图，再在网状图上加上箭头。第 6 章 
第4节里，我们解释了这种网状图，这在评估某一个案中的因果发展过程方面，特别有 
用。 ^建立状态卡时： （ a ) 要再核对一下札记，作为证据，以显示出某事件的结果和 
(或）前置 因素； （ b ) 随着分析的进行，你会对发生的各事件渐渐理解，并让这些概括性 
的理解浮现出来。等到你整理出一张事件一览表之时，通常你心中已经有了一组大致 
的通则。画出事件一状态 网是个 好方法，它可以让你把心中的想法明白表露出来，并 
变成可以验证的东西。 Inspiration 和 MetaDesign 等软件（参见附录）可以帮你鋅 私八诎 
画出这种事件一状态网，还可以随着你的理解作转换与改变。 

等你完成事件一览表之后，画事件一状态网就会很有趣而且快速了，如资料 5 . 4 
那样的图表约费时1小时。通常不需加上1篇长篇大论来说明这种网状图（这种图本 
身就很简明了），但是可以写1篇简短的评析文字。 
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资料 5. 3 关键事件图与时间线 

(摘自 Hawthorn School) (Stiegelbauer , Goldsteun & Huling,1982) 


1980.8 


CBAM 为校长办工 
作坊 


学区为资源教师 
办工作坊讨论 


1980.9 

9/4；9/24~29 

9/9；9/16 

! 9/3学区为教师办理 


校长会谈教师 

校长会谈资源教师 

作文/资源手册工 


i 寸论教师年度目标 

讨论年度目标 

作坊 


1980. 10 


10/12-15 
CBAM 会访教师 


10/14 

校长召开教职员会议 
讨论作文批改 

对^案计划委 
员会会谈感到困惑 


10/23 

校长会访资源教师讨 
论作文批改 


10/22 

6年级教师告诉校 
长其他教师对改 
革的关注 


1980.11 

11/10* 

11/10 

校长鼓励各科教师迸 


校长与资源教师会谈校长与资源教师会谈 

行作文相关活动 


规划作文与委员会 

委员会（包括6年级 





教师） 




资源教师告诉校 

11/25 

11/25委员会教师会 



长学区的想法， 

资源教师会访中高年 

访同年级的其他教师 



对改革予以澄清 

级的委员 



1980. 12 

12/1; 12/15校长与资 

12/10资源教师与各 

12/16资源教师将检 


源教师会谈，规划作 

年段委员会谈整个范 

查范围与顺序分配给 


文委员会议 

围与顺序 

教师们 


12/1教职员会议中 

12/18资源教师会访 



讨论作文 

各年段委员，讨论规 

划事宜* 



符号说 明：* 显示关键事件，他们引进一种作文教学方案，将写作教学由原来的语文统整课程中抽离出来。 
这些事件后来发展出 HAWTHORN 写作方案 ,主要依据教师的需求，以及资源手册纲要。 

加上□的事件表示具有催化的作用，有助于方案的聚集，或是发展出校长的执行计划。 


活动记录图 


有时候需要你描述的活动，是具体的、反复的、在有限时空中发生的，如 :外科 手术、 
教室单元教学、卖汽车、一项逮捕登记、支票兑现、整理花园等。这些活动的模式是反复 
出现的、可预测的与连续的，而这些活动也正是组成日常生活的材料。 

资料 5. 5是 Werner (1992) 与 Werner & Schoep £ Le ( 1987 b ) 所绘制的活动记录图。 

图中展示了一些特定的动作，每一动作都标示在一条连结线（带有箭头的线）上。此 
图里的每一“节点”，会被解读为“然后……”。因此，你“取出备胎”，然后“取出起重 
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机” 接下来“将起重机放在车下”，最后“将车举至某高度”。 ^ _ 

请注意资料 5. 5 里的较长的那些线段，例如“准备好”是由“取出备胎’与取出^ 
重机”臟成。陋也适用于“换轮胎，，：每一个“雛胎”的动作都包括了“换轮胎 
那条线段下方的那些动作。正如 Werner 所指出的，字面上“换轮胎”这个动作只出现 
在最 尾端; 顯，麵标示_那__奸—步瓣_社賊赚提 （如果 

不把车身抬起，你是无法换轮胎的）。 ^ 

Wemer 指出，这种活动记录图使活动非常清晰，可显出时间菹围、顺序或 层级绍 

构; 也可以让报告人很方便地检验活动的正确性。 


进人修芋场 


资料 5.5 活动记录： 

范例 （Werner ,1992; Wemer & Schoepfle, 1987b) 


换轮胎 


取出备胎 


离开修 O 车场 


收好起重机 



将车举 
至某高 V 至某高 

度移除希/轴盖_ 


松开螺帽 


丢掉废胎 人 

由车重机移出来 


将车身整个放下 
换上轮轴盖 

检紧螺帽 


将车轮 
取下 


将车 
放在附 
近地上 


第穿 

繅帽 

_轮/将车轮推 
好俾置 入螺检中 


传递上紧的螺帽 

y° 

由轮轴盖上 
取下螺帽 


决定模式树状图 _ 

活动记录图只适合画出类型化的行为，无法从中显示当事人的思考与计划，这些 
可能隐藏在所作出的各种决定之中。 Wemer 和 Sehoepfl e (1987 b ) 另圆 出一种决定模 

式图，这种图把内在事件与外显事件结合起来呈现。 

此例中 ， Wemer 和 Schoepfle 先引述食谱 (Jeffrey ， 19乃 ） 中的一段文字： 

去超市买调味品，可能会出现一些问题。没有很快销掉的调味品，放在架上 
可能会发霉，比如香气走掉了一些，颜色也会褪了一些，可能有些会有油耗味。因 



质性资料的分析:方法与实践 . 

此你可以尝试实整颗的香料，然后自己磨出所需的份量。你可以用咖啡研磨器去 
磨，也可以先把香料稍稍炒过，再放在蟠纸上，用滚筒碾碎。如杲需要的量很大， 
你可以用电动果菜机磙碎。如果这些工具都没有，你也可以用臼和槌，虽然那有 
点像是敲碎，而不是碾碎。整颗的香料可以长期保存它的香味。请确定你是把它 
们保存在密封良妤的罐子里，远离潮湿与阳光。需要小茴香和香菜时，可以去印 
度店买少量的 （Werner & Schoepfle，1987b, pp. 130-131)。 
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省略掉非必要的信息（如各种腐坏的形式、储存的方法），而保留下主要的条件，并陈 
述可能做的各项决定。 

Werner 与 Schoepfle 解释了要如何建立这样的流程图，你可以先逐句分析文字，再 
把关键的条件、相关联的行动以及预设的位置找到，通常还会找主要报告人检验一下 
这些资料。为了精确，下一步可以先把这些资料放进一张“决定表格”中，有系统地把 
多余的部分删掉，得到一张简化的表格，再用此简化的表画出流程图。（许多软件都 
可以画出这种图，最好的之一是 MetaDesign, 它可以把详细的解释文字“藏”在每一节 
点后面。） 

这种决定模式图很有用，可以使隐藏的东西显现出来，而且是清晰的。另有些决 
定会反复出现，它牵涉许多人与复杂情境，此时也很适合画出流程图（如耕作方式、加 
护病房的病患照顾、一家餐厅为宴会提供餐饮、处理顾客的抱怨、提出一份签约性的研 
究计划）。这类研究需要重复访谈多名报告人，希望藉反馈与检验来修改这个模型， 
再请一群未访谈过的新样本来检验它。 


成长梯度图 


有时候，我们也可以把各事件想成是某一潜在的变量随着时间在发展，此时可绘 
制成长梯度图。这是相当抽象的，不过我们回头看看图 5. 2,就立刻会明白的。 

图 5. 2里分析者最感兴趣的变量，是一项改革的内部扩散情形，也就是指采用改 
革的教师在数量上的增加。不过这位分析者在梯度图里还加了各种关键事件，例如关 
键职位的任命、训练等。这些都有助于我们理解那一主要变量的发展（如突然出现在 
1977年8月的工作坊之后）。 

时间排序表 


问题剖析 

对于质性资料，你可以找出其中的顺序、过程与流程，而不只是留下一张“快照”。 
但如果你要研究的是比特定事件更大范围的现象时，要怎样展示出与时间有关的资 
料，以便于理解究竟发生了什么？或让研究者日后能根据这类图表来解释所发生 
的事？ 

筒政 

时间排序表与我们前述的事件一览表相比，是更为常见的表格。它的横栏乃依时 
间排序，即罗列出各阶段，你可由其中看出某*^件是何时发生的，其基本原则就是依时 
间排列。至于纵行，就决定于你的研究主题了。 


粪例说明 


在我们那项学校改革的研究中，我们关心的是新制度执行时所做的改变和转化。 
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我们预测，如果改革想要顺应采用者的需求和当时情境的压力，那么大多数的改革应 
该都会出现一些类似的改变。 

建立表格 我们先把改革划分成几个具体成分或方面，把这些列在表格的纵行 
中。表格的横栏是阶段，从执行早期到后期。这段时期如果有这些方面的改变发生， 
我们就做一摘要填人细格中。空白的细格就表示没有发生改变——这是一个好的特 
征，能让我们看出稳定性与变化性。 

表 5. 7就是填入的结果。这项改革案 CARED ， 是一项提供给高中的工作经验方 
案。该改革案在官方的资料上，就已经由原设计者列出了几项构成要素，但他们列的 
要素未必包括了改革的所有重要方面，所以我们另加了“其他方面”这一项，例 如：时 
间与学分和对学生的选择等。这样的方面通常是在田野工作后出现，或是已直接使用 
过该表格，并对改革的意义有所思考过后才会出现的。 

横栏显示阶段，从最初计划时期开始，后面接着三学年。 

录入资料分析者要找出改革带来的改变，必须一个个要素去寻找。这些改变可 
以在编过码的札记中发现，因为研究者已经问过改革采用 者:是 否对改革的标准形式 
做过修改？也深究过哪些部分经过了增添、停用、修正、合并或选择使用。研究者也查 
阅了某些文件资料，例如评估报告。 

这一个案中，有六七名采用者提到改革中有几项明确的改变，这些改变需要教学 
群密切的配合，教师们每天相互提醒与讨论。所以我们填人资料时确定的原则 是:有 
人提及该项改变,至少需要得到另一人的认可，而且没有其他成员否定。如果符合此 
原则，就应填入表格中。 

引出结论 现在并不是要看最后怎样写出分析文字，而是要看分析者是怎样渐渐 
引出结论的。你在表 5. 7中可看见缓慢的趋向或基本的转变，在各具体改变的背后， 
隐藏着一种渐渐累积而成的趋势。例如横列的“方案的规定或课程”栏呈现出渐增的 
趋势,亦即对学生成绩的要求越来越严格（技术 :注意 主旨或主题，详见第10章对此 
技术的说明）。 

在“学生责任与时间使用”这一栏，显示对学生的行为施加越来越多的控制（如使 
用“绩效责任制”与离开时使用关卡系统）。 

有关这些，分析者可以回头参考田野札记中的其他资料，希望能加深理解，尤其可 
以看看 :还有 什么人谈到这些改变，以及改变的原因。举例来说，一个成员曾 提到： 
“你的头在断头台上……学生的成败会直接报应到你身上……意外事件的可能性 
很高。” 

田野札记还显示出 ：一些 家长曾抱怨学生不能掌握自 由； 教师会担心学生把分派 
的工作弄糟。所以加强控制可能是因为教师感到威胁，以及对学生的不信任（技 术： 
注意变量间的关系 K 

你会注意到第三项改变 :增加 常规化，减少个别化，这主要出现在第二年（包括将 
学生成批处理、减少独特的计划，外加各种标准格式）。田野札记显示全体人员全力 
投入方案的要求中，经过一年的锻炼，他们已经可以常规化和简化个别方案的 规定; 减 
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少家长的涉入可能也是一个相关的问题。 

其他还发生了哪些事？在表中归类为“其他方面”的部分，提供了一些额外的线 
索。田野札记显示出，在计划阶段时间与学分方面的改变，是一些校长协商的结果，他 
们非常反对学生离开学校一整天。分析者推论:根本的问题是校长们反对这个方案, 
因此建议増加对学生成绩的重视，这样校长们才愿意为此改革签字。 

我们也同时看到第二年在计划结构方面有重要的 改变: 原来是随机选择学生，后 
来改成学生自选。田野札记显示这样的决定是由校长们和指导老师们所促成的，他们 
反对让要进大学的学生加人，希望这个方案成为表现不好和边缘学生的安全阀。因此 
这个方案变成是这类学生的一种垃圾堆积场或绿洲 （ 这是譬喻技术），这样校长们的 
' 支持才变得比较高。前面两年附加的夏季方案，也是一种获得校长签字的策略。 

再来看“方案规模”这一列。虽然方案在第二年翻了一番，但是第三年大大地削 
减。很明显地，赞同不够，此个案中严峻的资金问题此时开始出现（发现中介因素技 
术）。 1 

我们可以看 到:表 5 . 7 帮助我们了解随着时间出现的几种变化，并指引我们回到 
原来的田野札记中寻求解释。然后再反过来，去看表格中其他的改变，检验一下由札 
记产生的解释，是否符合研究者所提的那些改变趋势（技 术: 检验如果一那么关系^ 

所以分析者可以在这里结束。写报告时，我们可以把拉出的线索都汇集在分析性 
文字中，或者也可以把表和分析性文字一起呈现，但可能还需要我们再多做些处理。 
例如，趋势看起来似乎有理（技 术:找 出看似合理的东西），但是我们或许在证明它们 
时太凭印象了。表 5.7 对于读者或许太“杂乱”和没有焦点——它比较像是暂时分析 
的展示，而不是最后发现的呈现。 

解决这些问题的一种方法是浓缩矩阵表，以便能检验最初分析所观察到的趋势， 
并且替读者和研究者摘出关键信息。 

.表 5.7 可以用许多方式浓缩。一种方式是用“命名”的方式把许多变化“标准 
化”——就是找出动名词。例如控制、抓紧，以便指出改革福动时，究竟发生什么事 
情？（技 术: 聚类）然后试着把那项转变放在当地的脉络中，推论出那项转变对这个个 
案的意义。结果就会形成摘要表 5. 8。 

阅读表 5. 8“趋势”这一栏，清点每一个主题所提到的数量，以证明最初分析的正 
确性。核心主题确实是更严格地要求成绩（“注重课业”）、更多控制、增加常规化和减 
少个别化（“标准化”）。你或许可以试着用一个总括式的标签来代表这组资料，例如 
“自保性的精简”。这样就将特殊纳人概括之中，这样的贴标签方式可以引出最后的 
分析性文字，对于研究发现的提出会很有帮助。 

再看“重要性”这一栏，有助于精炼出潜藏的话题，例如精疲力尽、缺乏支持，还有 
改革的需求与组织程序、当前环境规范之间的不一致等。 

支体 

为了要提出报告，在表 5. 7 的每一个阶段之后增加一栏或许是有帮助的。这样可 
以帮助研究者推测潜藏的，或可能导致变化的事件（如 :寻求 支持、常规化等）。 
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表 5 . 8 时间排序表 摘要: 供检验与解释 CARED 革新案里的改变 


构成要素 

个别化 

趋势 

标准化 

对现场意义的重要性 

减少个别化，为回应方案的要求，显示出日趋有效 
率的标准化 

学生责任感 

控制，抓紧 

对于学生的不信任，反应出老师的脆弱 

直接接触工作经验 

简化，标准化 

回应方案的需求:减少方案的创新 

方案的规定 

注重课业 

显示方案的 脆弱； 在两所高中里此方案居于边 
缘 再次减少 CARED 的创新 

学习策略 

注重课业，反个别 
化，简化，标准化 

更麥全面性的例行化 

家长参与 

减少，筒化 

回应方案的规定 

时间和学分 

减少，注重课业 

低年级实施:反映校长对于方案的反对 

选择学生的方式 

学生自己选择 

方案变成“垃圾场”，但同时才能获得来自辅导人 
员和校长们较强的支持 

方案规模 

成长，然后缩小 

显示预算问题，可能支持也不够 


表 5. 7中的阶段是相当长的一整学年，如果依据研究的现象来划分，你可以把时 

程分得更细些（如:学期、月、周、天、小时）。 ^ 

表 5. 7的细格是填入明确的改变。而你也可以填入特殊事件，例如决定、行动、关 

键会议或危机。 ^ 

表 5. 8纵行是改革的方面或是构成要素。还有许多其他类型可以放人纵行中，例 

如角色(校长、老师、学生、家长）、事件类型（已规划的或尚未规划的、关键性的行 动）、 

场所(班级一、班级二、操场、校长办公室、教育局），或是活动类型 （教学 、咨询、正式会 

议）。 


A 议 

当你的原始资料已经相当完备的时候，可以使用这种描述性的时间排序表，回到 

原来已编码的田野札记，开始着手发展可能的解释。 

. 你要确定所选的阶段适合你所研究的对象。好的阶段应该是可以把你想要按先 

后顺序处理的事件分解开来，而不是将它们混成一大锅。 

分析时要特别注意，这种矩阵表能带给你有关事件发生的时间和顺序-最早发 

生 什么？ 之后？后来？并且显示出顺序。这种时间图表也可以显示出稳定性（在这 

一种表格里，空白的格子就表示稳定）。 

经过一些初步的分析，请想想纵行的安排方式是否有意义。你或许需要用“趋 
势”或“方面”重新组合它们。请想想是否要画出下一个浓缩的表格，以便增进你的了 

解或是读者的了解。 
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所#时问 

如果田野资料已经编好码，能让你轻松取用，类似上面的一张时间排序图表通常 

编制的时间是2〜3 小时; 分析和撰写还需要另 i 个小时。但如果你想用一张吸尘器 

式的表袼，以呈现大量的原始资料，而且其中的概念焦点较不清晰，那么你就得花比较 
多时间。 


第4节角色排序图表 


第三类的图表是依据角色来排列资料，包括正式或非正式情境中的角色。 

角色排序表 


问超刳析 

我们绝大多数的人都生活在团体与组织中，而许多学者研究的就是团体与组扣 

如:社 会学者、保健研究者、人类学者以及企业理论学家等。我们这些人都知道7你;^ 

何看待生活，取决于你的角色。而角色是由期望与行为组成的复杂物,它决定了你要 

做什么，应该做 什么; 角色就像在某情境下，某种类型的演员，而家庭、教室、委员会医 

院、派出所或跨国公司等，都是情境。妻子看世界的方式和丈夫不尽相同;而母亲的观 

点和父亲、女儿的也不尽相同。医生眼中看见的往往是疾病，而不是人，但是病患多半 

不是如此。老板大多看不到员工遭遇到的挫折，部分缘于老板与员工距离遥远部分 

缘于部属在向上级报告时，才能侦测到坏消息。教师每天要与数百名学生，进；^高速 

的 互动; 校长则是与家长、书商、秘书、教育局官员及教师接触，两者的互动性质不尽相 
同 （ 参见 Huberman , 1983) 0 

一你要怎样有系统地呈现资料——就某项有趣的主题，来比较各种角色的差异？或 

是同一种角色的一些人，他们会以怎样类似方式看事情？答案是 :你可 以使用角色排 
序表 （ role-ordered matrix ) 。 

简迷 

☆角 色排序表即是将资料依据角色填入行、列，而资料可能来自这些角色负载者，也 
可能是别人对他们的看法，总之，这些资料反映了这些角色的观点。 ， 

卖例说明 

我们还是以那项学校改革研究案为例。我们想知道:人们第一次面对改革时，如 
何反应？这一基本问题可以延伸出以下的子 问题： ’ 

•改革的哪方面特征，会在人们心中凸显出来？ 
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• 人们如何根据改革的最终施行来作出评估？ 

• 人们认为改革在教室或组织阶层需要做哪些改变？ 

•该改革和先前的班级风格或组织的工作安排，匹配的程度如何？ 

建立表格你要谨记在心的 是:我 们要看的是不同角色对这些问题的答案。要考 
虑哪些角色呢？这些角色应该是参与了改革，而且可以提供有意义的反应。例如老 
师、校长、教育局人员、部门主管。这张表格的纵行可以排人这些角色，但如果你想做 
角色内的比较，纵行则可以放置个人，但这些个人必须属于同一种角色。你也可以依 
据各角色实际上距离改革的远近来排序。横栏填入的则是研究的子问题。 

表 5. 9就是这样的一张表格。该改革是在高中实施一项密集的补救阅读教学方 
案，包括英文、数学、科学等3科。 

填入资料研究者先从已编码的札记中，找出相关的资料。要选哪些人纳人表格 
中呢？是仅选直接参与改革案的人？还是把有利害关系、但较间接的人士都纳入呢？ 
表 5. 9囊括了 3类人士，第一类是所有和改革直接相关的釆用者，第二类是未直接采 
用改革，但有利害关系的学科召集人，第三类是主要的行政人员，虽然他们并未密切地 

与采用者接触。 , ^ 

表 5. 9每一细格填人的是编码后的札记里每一相关资料的简短摘要。做决定依 

循的规则是 :该相 关人士对改革的回应，在札记中并无其他与之相矛盾的回应，便可摘 
录并填人之。“ 不明” （“ DK ”〉 是表示资料缺失，可能因为还没有问到那个人那项问 
题，或是问了并没有回答,或是答案含糊不清。 

引出结论现在我们来看表 5. 9的内容，可以看看角色内及各角色之间，究竟发 
生了什么事。头两栏最明显的 是:很 多老师，特别是英语科老师，把补救计划视为是规 
定，认为可调整的空间很小（技 术:清 点和比较）。而这类老师也是使用该方案时间最 
长的一批人。这显示 :在引 介该方案初期，最被强调的特质就是规定性（技 术: 注意变 
量间的关系）。也有几位老师提到了复杂性（但请注意第一年的使用者比较倾向于把 
计划看做是简单的、易使用的，这显示出该方案具有相当的稳定性）。 

再来看看表中的学科召集人和教育局人员，情形就不太一样了。他们倾向于采取 

“大图像”的观点，强调“课程”等。虽然他们也强调规定性（“照做就可以了 决定 

于是否能如实采用”）；他们对复杂性的问题，没有作清楚的回应 （例如 课程主管的态 
度，他是该方案的主要倡议者）或是说:“任何老师都能成功地使用这个方案。”然而当 
面对这项一开始就有所要求的、严格的方案时，教师们似乎不像他这样笃定。（技术： 

作比较） 

再来看第三栏，我们会看到角色一观点上的差异。有两位老师提到教学群是可预 
期到的改变，亦即个人会减少自由，且每个人要为团队的计划与工作风格来负责。行 
政人员则认为教学群对于执行计划的几个方面来说是必须的，团队还可以协助较弱的 
老师向较强的老师学习，而做得更好。但即使如此，行政人员并不认为组成教学群是 
明显的改变，他们说:组织不需要做任何改变（“这个方案是依据我们学校结构来设计 
的”），他们也曾表示不知道组织是否要预做调整。 
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表 5. 9 角色排序表 :对改 革的初步反应 


+ REILLY 




+ Kennedy 
第4年采用 


+ Farr 

第1年采用 


+ Rogers 

第2年采用 


+ Fleming 
第4年采用 


* Bemming 
第1年采用 


* Thatcher 
第2年采用 


#Wojick 




#Muskue 
第2年采用 


Van Runkel 
科学召集人 


Mannhoeller 

英语召集人 


McCarthy 
Tindale East 


Crowden 

课程主管 


认为方案 
的特征 


高度结构化 


吓人的表格 
过多目标 
大量讲义 


技能导向，规划良好 
的活动 

规定的 

呆板的 

规定的 
运用媒体的 
团队的 
严格监督的 


目标太广泛 
内容佳 


(撰写科学课程） 
技能导向的 
着重阅读 


对改革的 
评估 


少自由 


困难、复杂 
没有自由 


简单，清楚 
容易使用与理解 


令人困惑的 
过简的内容 


许多材料 
极复杂 
不够清晰 


类似先前的课程易 
于使用 




太琐碎 


易于使用 


Maim 个明乂 小明_ 2 不明搭配 不错； 该方案是 

^ 本学区所做之成功 

-1- L _^_ 的课程修订 

+ =英文老师 不明=不知道 

* =科学老师 不明4 =没有提问 ' 

# =数学老师 不明=问了，但没有答案（回应者迷失在问题里，不知道答案） 

不明 -3= 含糊的答案 

@ =问老师教室改变的 问题; 问其他人组织改变的问题 @@ =问老师有关个人风格的搭配问题;问其 

他人有关组织的搭配问题 ^ 


电脑终端机 
简短的习作单 


科学教材修改，加强 
阅读活动，有弹性 


课程的横向与纵向 
组织均良好，加强3 
部分 


不明 -2 


低年级的3部分 
循序的 
综合性的 
加强 


不明 -2 




前半有瑕疵 
后半命中目标 
变化良好 


质疑重组后的内容 
统整性是否良好 


观念正确 

端视是否能忠实地 
照计划实施 


不明 -2 


照做就会见效 
任何老师都能使用 
成功 


预期班级/ 
组织的改变@ 


不明 -1 


与先前风格/组织 
情境的搭配@@ 


不明 -3 


要组织教学团队（失 很差; 采用者觉得她 


去独立）没有 Scope 
Magazin 可用 


改变方向的自由变 
小了 


被锁在结构中和别 
人的计划里 


相当 良好; 采用者觉 
得自己是个有条有 

_ 理的人 _ 

第一次教低成就作文习作搭配 不错； 


学生 


文法太简单 


会和其他全才型老不明 -2 
师一起工作 


会调降目标 
会增力 .D 游戏与活动 
目标^供给学生 


不明 -1 


密切 搭配； 当预期到 
会做的改变时 


尚可； 阅读 新颖； 实 
验较少 


不明 -1 


不明 -1 


无改变-同样的 

老师在教学，只不过 
采用的是新课程 


不明 -1 


不明 -2 



不明 -2 


不明 -1 


搭配 不错; 方案取代 
了旧课程 


搭配 不错; 部分方案 
填补了基础课程的 
缝隙 




密切 搭配； 同样的人 
员与教师撰写课程， 
同样的权力结构 


不明 -2 


不明 -1 


+=英文老师 
* =科学老师 
#=数学老师 
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我们继续运用比较法来看第四栏，其中显现了不同教师的“个人搭配情形”不尽 
相同，取決于他们对方案内容的观点、他们自己的风格，还包括相关的组织问题。然 
而，行政人员却一致强调组织阶层的搭配情形良好、课程适切，且与学校现存结构相 
合。课程主管也提到一个事实 :新方 案课程是老师写的。 

总而言之，这种矩阵表让我们看到角色间及角色内的差异。在这个例子里，一开 
始就加人此计划的英语老师比后来的使用者，以及数学科、科学科使用者都来得更为 
困难。表 5. 9 也隐藏着不同观点后面的问题（例如，方案采用者担心教学群的问题， 
但这似乎被行政人员忽略了，虽然他们知道教学群是成功的关键）。 

就各角色内的状况来看，正如预期地，局长对于改革知道的很少。让人惊讶的是， 
校长也是如此。我们就此问题再回头查验了田野札记（技 术: 追踪惊异处），田野工作 
者 提到: 官方在描述这个区域高中的校长角色时，事实上禁止他们做课程决定，而规定 
那是教育局课程主管和学校学科召集人的职权。 

我们也可使用如果一那么检测。如果教育局的课程主管和学校学科召集人共负 
课程决定之责，则他们对改革的观点，会比他们与教师的观点更相似。我们再看看表 
的纵向，可看出学校学科召集人的观点的确比较接近教育局行政人员，而与教师观点 
差异较大。 


吏体 

表 5. 9 着重的是不同角色，表中的角色是资料与认知的来源。你也可以另画一张 
角色排序表，但把角色当成是其他人行为与认知的标准。例如部门主管、校长、教育局 
人员如何看待老师？当你经过初步分析，找出主要趋势后，你可能还想更仔细地看看 
细节，例如研究发现似乎是初次执行时间（分为第一二年后期采用与第四年早期采用 
两种不同的时间）以及角色间差异（采用者 vs ■行政人员）的函数。因此我们可以将表 
5.9 再作精简，根据前述两方面，来重新安排资料（参见表 5.10) 0 

表 5. 10角色排序表 :分析 初期发现后绘制的下一矩阵表实例（对改革的初步反应） 


角色 

认为方案 
的特征 

对改革 

的评估 

预期的 

改变 

搭配度 

第四年的早期 
使用者 （ N =3) 

结构、 

规定性 

复杂、 

低自由度 

教学群 

不好 | 

第一、二年的后 
期使用者 （ N =5) 

内容的聚焦 
多种模式 

容易使用 

-# 

良好 

行政人员 （N =5) 
(全部合计） 

增强、有顺 
序、整合 

关键是 
忠实地使用 

很好 

良好 


*教师回答不知道，此细格的资料乃由第四年使用者对这类问题的其他回答来推断的 
#独特使用者的回答 
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表 5. 10做了更进一步的浓缩，可以呼应分析性文字的内容，确认并聚焦那些内 
容。表 5. 10使得方案中的对比显得更明显，包括后来与早期采用者之间的差#(反映 
在他们对于除错与放松的做法上），以及采用者与行政人员角色上的差异（反映在他 
们的观点与优先级的差异上）。 

画出表 5. 10所依循的决定原则如下： （ a ) “标准化”每一细格内容，填入更为一般 
性的描述词。 （ b ) 填人典型回应 （modal response )。 正如符号说明所示，这些原则不容 
易执行，也会有些问题出现，如 :响应 人数少、响应人数不相等、不同类行政人员被混为 
一类，或是资料漏失。这些问题应该在正文或符号说明中厘清。 

如果要由表 5. 9这种有缺漏的、分歧的资料中，引出什么有用的结论，一定会让人 
颇为惊异。如果资料单薄或质量堪虑，就不能再画迸一步的图表，因为这会产生误导。 
Dawson (个人沟通， 1983) 提醒此处有一种风险 :用系 统性的方法展示资料，比起不用 
系统法，可以让研究者得到更为强劲但却有误的研究发现。因此，现在又多了一项理 
由——质性研究者更应该详述研究程序，且留一条清晰“可查证的痕迹”，以便让其他 
人来查证。 

建议 

如果你的个案是单个人，角色排序表很能帮你显示角色伙伴们如何看该个案，或 
是该个案与他人的互动情形，画这种表会比上述范例更为简单。 

厘清你认为最有关联的角色清单，不要让明明是边缘的角色加人表袼中，造成表 
格超载。如果需要的话，你还可以用次角色来细分表格（例如数学或科学老师）。如 
果你想分析同一角色的各个人之间的相似性或相异性，那么你可以把个人资料填人 
表中。 

要注意每栏所探究的问题，对于不同角色而言，这些问题都应具有其意义才行。 

当资料有缺失、不清楚，或在第一现场未询问到该资料时，要明确标示出来。 

回到田野札记去测验浮现的结论，尤其是当那一结论涉及资料登录的原则之时， 
更需要去查看 札记; 就像上例中做了诸多简化的决定，此时更应该回头去看札记。 

请一位同事帮忙看看你的分析与结论。因为我们这些研究人员先前可能对角色 
差异有一些亲身经验，这可能导致我们对角色排序表太快下结论。例如表 5. 9中，分 
析者原本强 调：“ 教师们不想做协同教学”，他原本把这当成主要 结论; 这是因为他想 
起有关教师孤立的著作 （ Lortie ， 1975)，另外还有几位老师的生动评注。但一个同事 
帮忙指出，协同教学的议题只显现在两位英文科早期的采用者身上，虽然另一位英文 
老师也提出有关“自由”的议题，但似乎比较与该改革具有的规定性有关，而不是因为 
受到同侪的压力，以致让这位英文老师觉得自由度减少了。初期的资料分析,就像上 
等白兰地，需要经过两道蒸馏的手续，才会被沥取出来。 


所需时冏 


上例采用的是一个相当清晰的半结构式访谈，访谈问题也都直接与表格各栏相关， 
而且每种角色的资料都已编好码，如果是像这类研究，要建立角色排序表，并填人资料， 
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可以相当快捷，大约2小时。分析与撰写也很快-1小时或更少。 


角色一时间表 _ 

从之前的例子可以看出 ：角色 排序表 （ Role - by- Time Matrix ) 最后通常会包含时间。 
事情何时被做，还有以某种角色、对某种角色而做，这常常是很重要的议题。资料 5 - 7 
显示了随着时间发展，不同角色提供了何种协助给改革使用者。那位分析者发展出一 
张协助类型的清单，并想知道哪种角色（局长或其他什么人)何时提供何种协助。 

当你注意到提供协助这一问题时，你很快就会发现:局长没有提供协助；相对地， 
校长和教师同侪则在初期提供了从中等到重要的协助。他们都提供了支持（支持）， 
而校长还强调增进求助者的利益（增利益），同侪则是提供直接的帮助(促进）。 

这项改革案的创发者提供很多训练（培训）、解决方法（提解法）、增加资源（增资 
源），以及在训练过程中提供支持（支持）。第二年时有一些协助延续下来，但到第三 
四年时就没有了。改革的运作只依靠着从同侪得到的少许帮助与支持。 

资料 5. 7也告诉了我们欠缺哪种协 助:没 有人直接管控（管控），或追究或反馈资 

料(求反馈）。 


局长 


校长 

方案 

开发者 

使用者 

的同侪 


资料 5.7 角色 x 时间矩阵 :以阶 段来区分角色所提供的协助 


无 

无 

无 

无 

重要的增利益、 
一般的支持 

重要的增利益、 
重要的支持 

一般的增利益、 
一般的支持 

无 

一般的培训、 

增资源、 
提解法、支持 

少许的提解法、 
支持 

少许的支持 

无 

一般的促进、 
支持 

一般的促进、 
重要的支持 

少许的促进、 
一般的支持 

少许的促进、 
支持 


训练期 第一年 第二年 第三、四年 

1976春天 1976—1977 1977—1978 1978—1980 


管控==控制 

增利益=维护求助者的利益 
培训=教学/培训 
促进=促进 


提解法=提供解决方法 
求反馈=正式查问反馈 
增资源=增加资源 
支持=支持 


这八种协助的类型，是从先前学者所做的研究 （ Nash & Culbertson , 19=) 得来的， 
并且是依指导性由髙而低排列的。我们可下 结论: 所提供的协助大部分是采用者中心 
的，并且指导性较低。 

运用这种浓缩式的表格，意味着 ：（ a ) 填人的资料背后，要有一个良好的概念基模 
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做 基础； （ b ) 你必须非常清楚填人资料的决定规则 
考田野札记，以供举例与澄清之用。 


要写分析性文字时，应该回头参 


第5节概念排序图表 

細魏綱贿細表。其实，就 ㈣ 散贿，任何-种图 
都』…疋以概芯、来排序的，不过其中有些图表更是以概念为核心来排列资料。 

概念汇集表 


阿题刻_ 

视大串问题， 呈麵究 结果时，如果細究问题或研究个案一呈 
容易允者与读者都昏了头’此时最适合将多个研究问题汇集起来，如此才能 

筒迷 u 

由相:念 ⑽ ceptually cIustered matrk ) 的行与列，是把“属于同一挂”的项目集 

絲黯来麵 ，—纖 麵簡雜理。依概 

资料来整理，是指资料分 析初期 ，你可能发现，虽然 S 告人是在回 

娜飾触应。碰鎌哪种方 H 
里这=资料的原则就疋，将一些概念上有关的东西集中在一张表格里。 

輿例 

另外例 的】: 学曰校^究，娜究細者与行政人员对实行繩^ 

另外 J 、更具体的冋题是：这些动机是不是与生涯发展有关（如.报止人^ 

£能因此改革案而升级或换工 作）。 所以我们原本就认为这两个问^是可能有关系 

^听^类资料时 ，我们 看见这两个原本__题和倾个问题是相关的•第 — ^ 

=^个=人#=^知=措施时，是碰。我細知道，扁动^ 

因此此处可以一次处理三个研究问题。 E ， 

止人下魏： （ a ) 在—細健魏各主要报 
口人所有_关醜。 （ b ) 可⑽各難作婦比较，也■对各报告人作初步比 
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较。 （ C ) 让你看出这些资料下一步可以怎样去分析 （如： 是否要将单一问题回归到原 
来的位置去处理，或是将多项问题汇集起来去处理）。 （ d ) 如果你是做多个案研究，这 
张表格可以让你轻松地做跨个案分析。 （ e ) 多个案研究中，此表预先做了标准化的工 
作，产生了一组内容分析的主题，所有的个案分析者都可使用此表格。 

当你要同时处理几个概念的或经验的相关研究问题时，你可以先画出一个简单的 
“报告人一变量”矩阵，如表 5. 11所示。这张单面表格，可以放进所有回应者及其对4 
项研究问题的回应。所以，这张表是依角色排列的，你可以比较采用者与行政人员，但 
同时也是依概念排序的，因为横栏各项属于概念排序。此表也可让你对各反应做预先 
分类或 分等: 如动机的类型与“生涯关联”有无关系，改革居于核心的程度，以及初始 
态度的正负倾向。 


表 5. 11概念汇集表 :动机 与态度（格式) 

研究问题 


报告人 

动机 
(类型） 

与生涯的关联性 
(无/一些） 

核心程度 
(低/中/高） 

初始态度 
(正、中、负） 

甲采用者 





乙…等 





丙行政人员 





丁…等 






登录资料现在再去看看与该研究问题有关编好码的文段。把一个个报告人的 
动机记下,然后为该动机贴上一标签。例如有一个报告人回答了好几个 动机: 她听说 
这个新措施有多好（社会影 响）； 她基本上是想“真心相信它”且“愿意采纳它”（压 
力）； 大多数老师都已开始或准备开始采用它——“它正流行”（从 众）； 采用新措施是 
给自己成长的机会 （ 自我成长）。此阶段最好还是采用你最初选用的标签，不要把所 
有报告人的反应简化为更少的 标签； 因为如果现在你只为这些资料做初步的塑型，可 
以让你以后拥有较高的自由度。 

研究者现在再来看“生涯关联性”。研究者先把每个报告人实行此措施的生涯关 
联性摘为一个词组或句子，然后再为其他细格寻找证据，以显示此新措施在人们生活 
中的核心程度，以及人们最初的态度。研究者对此二问题，都是先评定一个一般性的 
等级，再将明确的引述文字附在等级后面。填人资料后，就出现表 5. 12这种表格了。 

研究者把编好码的文块，分为四种资料填人细格中 :标签 （如 ：“自 我成长 ”）； 引述 
文字; 短摘 要语; 等级(无或一些，低或高，正向或负向）。标签和等级可以让你比较各 
报告人，若需要的话，还可以比较各个案。引述文字可以让读者知道那些材料的根本 
意义; 另外在等级与标签中填人一些引述，也可让研究者写分析文字时方便地引用。 

另外填人的短摘要语，可以用来解释或证明某一等级（通常该格中，不再填人引 
述，参见表 5. 12“生涯关联性”一栏）。一般而言，在标签或量尺旁，加上一短引述或解 
释性的词组，是不错的点子。研究者可以把各式反应，用一些基本类目汇集起来，但那 





低：“ 它没什么 
重要。” 


无关联 


: DahlofT 帮我了解此方案。 


W. Paisly 
局长助理 


中等:“这是我所做 
很多事情中的 
一件 。” 


一系列业务里的另 
—项业务 


相对较好,该方案具有表面效度 ：“结构自好可用干 
其他科目。 

MUM: 初任教师的阅读教学准备不善。“我们正不 
翔如何帮这些初任教师……他们正好可以学这个 
方案。” 


J. DahlofT 

课程主管 


后来喜欢 


高：“它是我投人最 
多心力的事情。” 


起初 没有： 后来很 
赞赏此方案有助于 
学校的能见度 


墨:“当时我正在寻找一个高度结构化、技能取 
向的阅读方案 

新奇、可能改善实况 :进行阅读的精熟学习，让人 好奇; 
很想看它实际的运作。 


K. Weeling 
校长 


无关联 


相对较差 :“我的教学方案更好。” 

与我的风格 不合 : “太学术性… …太设 计件。 


非采 

用者 


喜欢 :“我对它很 
兴奋 。” 


1:“这对我真的是 

—大步 --个大 

转变……（没有其 
他任何事）在我的 
生涯里是这样重 
要了。’， 

不适用 


是获得全时教职的 
门票 


正负感受都有 


无关联：觉得受到 
行政人员的指定 


社会影 响 ：“ 听说不错”……“有个好友喜欢它 
压力:受到 Weeling ^ DahlofT 强力地鼓励, 

观察、示范 :看到 G. Norrbt 做，“她真让我印象深刻 

逖瘗： “对我自己的小孩很有好处……在阅读、拼写、工 
作习惯方面都有很大的转变， 


• Olkin 


正负感受都有 


商：“我的第一份 

工作 

廑:“这是我真正的 
-•件大事。” 


中性的 


在此学区教书必要 
的门票 


M:: 是获得教职所必要的条件/‘我别无选择 
实作改良 ：进行职前训练,， 


培训开始之前 


菡：“ 它会是场 
梦魇。，’ 


不喜欢 


无关联，可能有点 
害怕 


L. Brent 


中性的 

正负感受都有 


1:“这是自从我毕 
业以后，唯一做过 
的新事情……我一 
定要这么投人 


无关 联：可 能有助 
于她在此校工作的 
稳固 


社会影响 : 听过几位朋友谈过此方案 u 

使努力有了有力的理由 我要以培训来获得再次通过 

检定的荣耀。无论如何，我要坚持完成它。” 

匯力: “Weding 先生是我们会去做的理由。他是多么 
热心这个改革呀 r 

社会意见、影响 :“我听说它不错。” 

压力:“ （Weeling) 是要玩真的，他们是当真的。” 

丛金:学校里大部分人都这祥做或准备这样做:“这就 
是即将来临的事。” 

H 逸 lit : 有机会让自己“不断成长”。 


喜欢 


產:“这是我参与的 
事情中，最重要的 
—件 


成为培训人 员：也 
成为 Title I的掛 
调人 


观塞:“看到 G. Norrist 做，有了些印象。” 

适合个人 风格 ： “我到处找一种教阅速的不間古式， 
实作 改良 ： “寻找一种不同的方法去教阅谏， 

盤査:“一直做一样的事，你会厌倦 n ” 


中立: “没有任何所 
求。他们说不错, 
我就去试试看。” 


高:“这是别人叫我 
去做的事情里最重 
大的一件。” 


无关联： 
只为实作改良 


自我提升 :“为了更好.我必须改变■，也许我目前的 
教法不是最好的。” 

压力： “他们要我们改革呀！” 

社会影响 ： 4 *每个人都说 G 做得很棒。” 
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表 5. 12概念汇集表: Masepa 学区各代釆用者和行政人员的动机与态度 


动机 


生涯关联性 


核心程度 


对方案初始反应 


行政人员 
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些反应可能实际上指不同的东西（参见表 5 .12“核心程度”栏下各个“高”反应项）。 
如果后来你觉得汇集在一起的东西太笼统了，或觉得其中某部分让人困惑，那么这些 
短摘要语立刻就可以提供参考、厘清观念了。 

引出结论由表 5. 12的各横列来看，可看出每名报告人的一张省略图，还可以将 
此人对不同问题的反应，其间的关系作一初步检验（技术:注意变量间的 关系） 。如 
L . Bayeis 的确有生涯关联的动机，他把此改革者看得非常重要，因而开始就喜欢此改 
革。但 R . Quint 就不属此类,甚至是相反的一类。我们必须再多看几列。 

用比较方式继续看各横列，并比较各群组。另外，还可以就“生涯关联性”、“核心 
程度”与“初始反应”来作 比较。 

表 5. 12包含的东西很多，分析者依据执行改革案的时间（早期采用者、第二代、近 
期采用者)及其角色(采用者与行政人员），将报告人排列出来，另包括一名未采用者， 
这样你可以将采用动机与拒绝动机作一对照。你可以练习一下由表 5 . 12 可引出什么 
结论，然后再来看看我们的答案。 

沿着表 5. 12各栏看下来，你可以看到下一步要分析的信息与线索。第一栏中，很 
明显地，“社会影响 ，，的 出现频率很高，而“压力”的人次也值得进一步注意 （技 术:清 

# ) 。 

如果你用对比或比较的技术，还可以得到更多结论^例如采用者中有好几人是有 
“生涯关联性 ，，的 考虑，不过没有一个行政人员是这样的。采用者“核心程度”很高，但 
行政人员则不然。初期,采用者较行政人员少持正向态度。由横列来看，你可以运用 
注意变量间关系的技术，3名具有“生涯关联”的采用者，其中2名显示了变量间的关 
系是存在的，亦即高核心程度与正向态度同时出现。不过并没有出现相反的情况（并 
未出现低生涯关联性、低核心程度与中性或负面态度）。这似乎显示：如果某人初期 
的态度是中立的，只要他不要太过担心是否会做得好，日后他自然都会变得较为喜欢 
此措施（技术 :找出 中介变量）。这是个好实例，可看出把“引述”或解释性词组放在细 
格中的好处。（此例中如果只有“中性的”这类词语，是看不出上述结论的。） 

支体 

多个案研究中若要用此概念聚类表，你可能会有些矛 盾:究 竟只要依此个案画表 
作分析，还是要顾及后面的跨个案分析，对此我们可以藉表 5 . 12 来说明。表 5. 12 ^ 
示的是 Masepa 这一学区的状况，若不看使用的阶段，对所有的釆用者而言，主要显亦 
出来的基本模型 就是: 压力；高核心程度;初期中立偏混杂的态度；人们表示这项措施 
是他们所做“最重要的事 ，，或 “最重大的一步”。这里，我们看到了此表的概念核心，单 
个案研究者应紧追不舍，就此找一个适当的概念架构（如 ：“ 趋避冲 突”） “技术 :连结 
到概念或理论），或用一个描述性的动名词，如：“充满矛盾情结的改革”，以便把资料 
聚拢来（技 术: 把特殊纳于概述中），亦即把不同阶段采用者的情况予以概括说明。 

如果你探究的是 Masepa 这一单一个案，那么下一步你可以围绕着“充满矛盾情节 
的改革”这一主题，重画这张表，把“生涯关联性”去掉，更仔细检查各动机的矛盾状 
况; 找出有几名对此问题有所响应的报告人。原本的表 5. 12只是一种依具体个案之 
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分析来安排的方式，我们绘制进一步图表的基本原则，就是依循资料所显示的方向来 
作整理。 

可是如果你有多个个案待研究，你画的图表就应该能让你作比较，由动机、生涯关 
联……去比较。不过有时也会有棘手状况，例如有些资料不全或很难填入空格中。如 
果要研究整组的个案，一定要为所有个案找到共同的类目、量尺与等级。 

建仅 

概念聚类表可用于较不复杂的个案，如；个人或是小群体。如果你已经能说出或 
发现一些清晰的主旨时，概念聚类表是颇有用的。 

概念聚类表处理的问题一次最好不超过三四个，否则资料太多会无法一次处理， 
且费时太多。 ? 

请用一页处理一图表，原来较庞大的表可渐筒化，方法是摘出词组，找出短引文、 
类目标题、等级等。 

要把建表所用的资料，放在你方便查用的地方，你要确定所有的资料都是放人一 
个合理的系统中，而你所做的每一个评定与判断也都很完善。 

所#时问 

如果你已将编好码的资料分类一你可运用各种方法来做，如:卡片、影印或是计 
算机软件（像 Text Collector , Kwalitan ,或 Metamorph 等程序，参见本书附录） ，把“ 动 

机”有关的文块都集中起来，与“生涯关联性”的文块也集中起来。如此去做 像表 

5 _ 12 这张表约费时 4 〜 6 小时。当然这主要决定于报告人的 数量; 报告人越多，资料就 

越多，你所画出的初期表袼就会越大，这时你就得花更多时间去深究，才能渐渐厘清 
主旨。 

主题概念表 _ 

你也可以用更为基本的概念主题来安排表格 （ t h emat i c conceptual matrix )， 资料 
5-8 研究的是一所都市高中的改革 （Louis & Miles , 1990 ； Miles & Rosenblum 1987) 
其研究问题 有二： ’ ° 

1 •这 一改革案在计划或提倡与执行期间，曾遭遇什么障碍、问题与两难？这些障 
碍可能“本来就是”高中的本质问题，或“本来就是”改革过程的本质问题 •或者 
是因为当地的环境 使然？ . 

2 - 为处理此障碍或问题或两难，曾使用什么管理策略与应对策略？哪些策略是技 
术性的、哪些是文化性的或政治 性的？ 

、在填资料 5. 8之前，研究者已完成的事情包括参与过问题解决的会议、访问过协 
调人、问过人们基本的问题以及他们做了些什么事。研究者先用聚类的技术来找出具 
体的问题，这些问题是要当作表格左边的标题用的。例如 ：以下 是分析者在札记中找 
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出来的几段 引述： 

这个改革案真的没什么，没有人会为它觉得兴奋。 

又来了！什么是 MES / IH ? 只不过是教育局摇晃的一面旗子，这样他们就可 
以花补助款了。 

每年我们都会有一个新改革案， MES/IH 只不过是最近从上面交代下来的。 
我很怀疑它有何效用。 

协调人每两周开一次会，不过我们还是没看见什么东西。 

分析者从上述谈话中找出两个问题 :一是 教师对 MES / IPI 的拥有权 （ MES 是“更 
有效的学校方案 （more effective schools program ) ”缩写），一是来自教师们的怀疑。另 
外，研究者也 问了： “你对此问题做了些什么？ ”对他们的答案也试着找出交集（技 术: 
聚类），然后分析者就将他们谈的策略填入。将这些策略分 为:技 术的、政治的或文化 
的。基本上填人的是摘出的词组，依循的原则 是:至 少有两人同意，且无任何人反对此 
说法。 

在此分析者写下的文字如下（节 录）： 

首先，遭遇到的许多问题都没怎么处理，结果问题还在。第二，几乎没看到什 
么文化层次的处理策略。大多数的问题被当作技术或政治问题来处理，即使执行 
上的确有些困难是文化规范造成的（如 ：“又 来了”….“不要把船打翻了 ”…… 
“我们可不是好的收摊人”）。这可能是我已观察到的“组织里的自我贬抑问题” 
的一部分，值得我再去 注意； 有关绩效与责任的问题仍然不明。第三，许多问题的 
源头 都是： MES 与 IH 基本上是外加给学校的，而且提供的协助很少。像行政人 
员所说的，“我们被命令去做……每年都有一个新的……无论我们赞成与否，都 
没什么关系。我们在此的目的，就是要让它能运作。”从某种意义来说，他们最简 
单的应付方法就是拖延，如果人们不喜欢去做被交付的事情的话。 

在此，分析者把几项推论（推理乃是由表中资料 而得; 亦即由许多具体资料中看 
出的一些基本变量），以及一些示例的评析（由别处得到的资料)放在一起（技术 :看出 
主旨或 主题; 找出因素）。 

民间分类图 （folk faxonomy ) 


概念并不一定都适合分为列与行来呈现，有时更适合用网状图来呈现。资料 5. 9 
是 Bernard (1994) 显示一名报告人 Jack 对于汽车与卡车的分类，研究者问他一些类似 
“架构引出 （frame elicitation ) ”的问题 ，如： “哪些车子会被你称为豪华车？” “ MG 是一 
种真正的跑车吗?”“表演车是一种跑车吗？”用这些来界定各个类目，并了解在此人心 
目中各类目间的关联。 

资料 5. 9是一张层级树形图， Jack 有一划分颇细的概念，其中有七个层级（虽然 
他对右半边的汽车与卡车没有给我们具体实例）。我们也许可以推论他是个“车痴”。 
Bernard 给此图指出一些重 点:此 图是典型的特殊表意取向的 （如: Jack 所称“一 
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般汽车”乃是他自己的用 法）。 并非所有类目都必须要有标签或 实例； 各类目可能常 
会重疊或很难归类 ( Jack 说: 吉普车既是休闲车，也是四轮传动车）。 

Bernard 表示:你也可以先拿一迭卡片，请此人将卡片分类，然后再问他一些“架构 

引出”的问题，而画出此分类图。 ^ 

Bernard 也提出“成分分析 （ comp ❶ nential analysis ) ”的方法，类 似语目 研究与亲属 

研究中所采用的方法，这可以厘清某一对象何以会归为某类目。你要把被分类的对象 
之种类所具有的特征找出来，目的是找出最基本的一套特征，然后画出表 5 . 13 。 


表 5. 13成分 分析: 根据細 k 的七 类汽车之实例 （ Bernard , 1994) 



1 

昂贵的 

2 

实用的 

3 

外国的 

Corvette 

+ 

一 

一 

Firebird 

一 

一 

— 

MG 

— 

— 

+ 

Maserati 

+ 


+ 

Mercedes 

+ 

+ 

+ 

Jeep 

一 

+ 
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Dodge Van 

+ 

+ 
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Bernard 指出 :使用 此方法的危险，是可能流于肤浅;而使用此方法的重点，是要了 
解此人真正的用意——他究竟是怎样思考这一现象的。另可参考 Spmdley (1979) 。 

请注意 :研究 者也可以运用此法把自己理论上的想法做一分类，当然此时你要小 
心，应该称它为“真正”的分类图，而不是民间分类图。可用的软件包括： NUDIST , 
ATLAS / ti , SemNet ， MetaDesign ; 参见本书附录。 
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认知图 


问 超剖柝 

到目前为止，我们介绍的例子多半是复杂的多个案，不过有时候研究的重点是放 

在个人身上。我们也需要好的图示来显现此人的复杂性。人们的心灵，以及我们对它 

们的理论，并不一定都以层级方式组织起来，而比较像民间分类图那样。人们心中的 

图样，可能是一种非层级式的网状图，是由一组节点相互连结所构成。前面图 4 . 7 就 

是一个概念网—— “ Joe 是个怪 胎”。 如果我们研究的是思考，这些节点就可以代表概 

念 （例: Jack 对“豪华车”的概念），而其间的连结则表示关系 （Mercedes 是一种豪华 
车）。 

不过你可以画的网状图也很多，我们应该釆用此人的概念，还是另一种标准化的 
概念？这张网状图的节点，要用单一的字词，还是要用复杂的词组？要不要把概念分 
为几个层次，或只用一层？连结线要不要命名，还是留白（像资料 5.9 中的 Jack 之例 

) 。如果要命名，是不; t 所有连结线都表示同一种关系，或每条连结线显示不同的关 
系？连结线是否要有方向性(单向或双向）？ 

另外还有些问题。人们的概念并不是很容易用系统方式呈现，以便于你引出结 
论。我们需要具体的方法，来引出个人思考的复杂性。 

筒 連 

认知图 （cognitive map ) 是把一个人对某一特定领域的概念，呈现出来，并显示出 
概念间的关系。另需要有文字来描述认知图。 

卖例说明 

Khattri & Miles (1993) 研究学校重组。研究者想了解个别老师与行政人员如何看 

待一些问题， 如:所 谓的“学校”是什么意思？所谓“重组的学校”是什么？这种学校要 
怎样设计、执行与安定下来。 

、 i 研究者先采用一种绘图前访谈，他们提出一些问题，如广什么是重组？怎样的状 
况就不能被称为重组？要进行重组，正确的方式是什么？请举个重组的实例？什么是 
错误的方式？要进行重组，学校要先做些什么决定？”你要从上述访谈稿中找出关键 
概念，找此人语词中的词组，如 ：“绩 效责任、教师发展、小团体做新事情、得到保守教 
师的^持以及制度化。”然后将这些概念分为两堆，一是表示重组的“内容，，或本质，一 
是表示过程——重组如何进 行的; 再将他们写在自黏纸上 （一 张写一个概 念）。 ， 

一建立图表并填入资料研究者与此人进行绘图访谈，研究者先把自黏纸的第一堆 
(三打以下，依字母排列）拿给此人，然后请他把这些概念安排在一张大纸板上，其排 
列应该要显示出他对这些字词的思考方式。排完后，研究者问 ：“你 为什么这样排 
列？”然后研究者将他所说属于同一群的概念整个圈起来，并为此群命名，把名字也写 
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在图上。再问 ：“ A 与 B 之间有何关 系？” 以了解此人对关系如何命名，也将它们写在 
图上。之后是第二堆自黏纸。 

引出结论现在研究者要做初步分析了，研究者读取绘图访谈的录音带，厘清错 

误处，然后为整张图写下描述性的文字。图与文都要拿给回应者 （亦 即研究 对象) 看。 

请注意画此图时，研究人员是请回应者与研究者—起工作，一边画图， 一边士 
资料。 


图5.6是另一实例:？时^是某一小型高中的代课老师，图中提示了他重组过程中 
的相关概念（该图用 MacDraw 软件重新画过）。图 5. 7是相应的描述性文字。 



在图中的主要区块里， Pet er 描述了重建过程的特征，标示了 位于角落处的一支“先 锋队 ” （j ) ，这支队伍采 
用的哲学是试-验，以及尝试新事物:留一些结构上的空间给改革 专业与 创新。各教細队有能力去安排其工 
作日的活动，而这支队伍的形象是:一个小团体在做新尝试，并做了激进的突破。目标并不是要去改变整个学 
校，但要运用专业，发展出一个范例或模式（就是这个新 改革） ，并且激发热情。 

图下方标示了 保守主义哲学 (2) ，那是一个完全不同导向的区块，目标是“保存事物，让他们不要分崩离 
析”：包括慢慢进行，把其他人带进来，得到保守派教师的支持，以及让人们采用他喜欢的部分。 

图中间有一块名为 改東如何发生 (3) —— “真正进行重建所实施的方式”，结果，它描述了；为了改革全校 
所经历的过程。包括一些点子:让老师决定什么是对学生们最好的东西，以及大家对成果/目标有何共识。答 
案 出现了，且是在一友善的关系脉络中出现了正向的辩徐，这正是改革过程的“核心”（正向的辩沧需要友善的 
关系）。这种辩论也受到一些人推动的影响（该校校长或一支先 锋队） ，这种辩论让大家发现了一致性，虽然还 
是有些观点上的差异。上述想法是想尽量纳人较多人来参与，而不要让人员 分化。 

这个 g , 麟性的先锋坠 也会使得改革变得“准制度 化”； 图中( 4 )魁廬化工作，乃是—种“终点产物，，，这使此 
改革变成平日学校日之中的一部分。 ’ 

图的左边， Peter 辨识出一些这是“向前 行” “ 一起努力”的必要条件。这包括了将问题明白 

提出，以及让教师受到的伤害浮现岀来，这可帮人们明白看出成与败。另外对于“何者可以重组”的反思，此一 
观念也被包括在此处。 ， 

图的右边 (6) 座策 委员会 ，审视整个过程，担任垃圾场的角色，并设定时间线。 

最后 Peter 在 (7) 区块，显示出我们要避免的事倩.这迪寨檣4^卜甘他付稈无法运作或产生千扰。要避免 
的事情 包括: 缺乏执行力，以及由上而下的课程决定。 

图 5. 7 对 Peter 重建过程的想法图之解说 （iQiattri & Miles ,1993) 

图 5. 7是紧贴着 Peter 的想法，所写出的描述性文本。研究者要用它来做进一步 
分析，且开始寻找核心主旨或隐藏的主旨，他写下的评 注是： 

壤张显示了 HOW 的图，围绕的主题是改革的动态过程。其中的意义 在于： 
有一支主动的改革小组，某种程度上受到其他保守团体的限制，最后实际上出现 
了全校性的共识，对于改革的过程有所修改。最后， Peter 也指出；有些需要形成 

常规，作为有效改革的先决条件 （如： 问题取向、开放性或脆弱易伤性反思性 

等）。 


这两类图 （ WHAT 图与这张 HOW 图）背后都有一个概念性的主题 ，就 是同侪 
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管控权限 （ peer-controlled power ) ，亦即 只有当某教师群体想要对大家共有的学习 
情境施展管控之权时，另一教师群体才需要为对方群体的管控行为负起制衡的责 
任。另外还有一项概念性的主题就是试验，!^沉认为试验不仅是他们团队工作 
的^心，也是教学的核心。“这其中的哲 学是： 试验不见得都能带来妤结果，但是 

试验行动本身对每个人都会有好处。” — 

无论是 WHAT 图与 HOW 图似乎都显示了同样的概念：反思与主动倡议（该 

改革小组所发起的）。 

分析者此处所用的技术 是:找 出因素、注意主旨或主题（上述评注乃是由另一矩 
阵表引出来的，该图表为分析者显示了可能的核心主题。）。 

支体 

上图是极其复杂的表示方式，尽量显示出特殊性。你也可以画得简单点 （ Morine _ 
Dershimer, 1991 )。 可以请回应者就某一主题 （如: 重建）列出一组概念，然后把该主 
题放在图的中心，四周环绕着其他的概念，另外由核心画上放射状的连结线 （未命 

名），再由外围概念再连结到另外一些概念。 

Leinhardt( 1987) 另介绍了一种方法，研究者准备好一套写好字词的卡片（每名回 

应者都用同一套卡片），然后请每名回应者将卡片分堆，为每堆取名字，说明每堆之间 

你 i 可以用认知图的方式 （如： 民间分类图）来澄清你对某组资料的意义的想法， 
这种图真的是逐步发展出的概念架构。有些计算机软件具有“超文本”的功能，可以 
将任何资料两相.连结，并形成更高层级的类目，这类的软件在此尤其有用； 例如： 
HyperRESEARCH , ATLAS/ti ， Metamorph 等软件，你可参考本书附录的说明。 

另外，认知图也可以由文字资料里引出，如 ：一份 访谈稿、一则故事、一套课程 
(McKeown & Beck , 1990 )。 此时的分析者是对一段文字做探寻，而不是探寻一个人。 
可用软件包括 MECA 与 SemNet 0 

建议 

请仔细想想特殊性与可比较性的问题:你画出的图是不是要用在跨个案（或场 

地）的比较中——这是不是一件很重要的事？ 

如果你想做跨个案的分析，你可以运用其他图表（如 :矩阵表） ，来帮忙浓缩并检 

查这种认知图。 

认知图呈现的也可能是较倾向于组织好的、社会期望的以及系统性的东西，而不 
见得是此人心目中真正的想法。研究者可以把这些偏差保留下来，等着做分析与 

检释。 、 ^ ^ 

应该早些决定用什么软件，各式软件所需学习时间差异很大。你应该预留多一些 

时间，让自己能流畅地使用该软件，日后你会知道这些时间的花费是多么地值得° 
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所需时阉 


绘制认知图颇费时。由绘图前访谈摘出概念，约费时2小时。修正原图，再写描 
述文字，约费时3〜4小时，接下来的分析约费时3 〜 4小时（如果你要用矩阵表来配合 
的话; 否则，只要用2〜3小时）。 

结果矩阵表 


问题剎淅 


许多研究中，研究者有兴趣的是结果，因为这一结果含有概念上丰富的弦外之音。 
如果是一位评估研究者，他可能想知道其方案或实验产生了什么改变。而描述取向的 
研究者可能也想知 道:某 过程的终点出现了什么事情（如 :一所 新学校两年后的稳定 
性如何）。若是想做因果解释的研究者 （下 章将详述），在他尚未细究预测变量 
(predictor variables ) 之前，可能会想仔细看看他有兴趣的几个因变量 （ dependent 
variables ) (如: 阅读成绩、辍学率、学校的社会气氛）的情况。 

以上所举的都是属于“终极”结果的实例，终极这一词听起来有点假，不过我们只 
是要显示 :这些 变量乃是在时间序列或因果序列上，最后会被看到的东西。当然研究 
者有兴趣的也可能是“进行中的结果 （preceding outcomes )” ，而这些通常会标示为“中 
介”或“中间”变量。 

而质性研究者要处理的问题，就是如何选择与呈现资料，才能忠实呈现改变的状 
况，包括个人的、关系的、团体的或组织的等，这些都可被看作研究者有兴趣的一项或 
多项结果。处理文字比处理数字困难得多（处理数字的基本原则通常都 是:用 后测分 
数减掉前测分数，然后再用你选的统计方式去处理。但想要用质性资料厘清产生了什 
么结果，可没那么容易，概念的清晰是先决条件）。 

簡迷 

表中所要呈现的“结果”乃因研究而异，我们之所以称它为“结果”，乃是要提醒读 
者，结果通常都是某些东西的结果 :可能 是一整个方案、一个自变量、一个中介变量的 
结果。总之，至少有一个隐藏起来的前因在那儿。结果矩阵表的基本原则是把重点放 
在因变量。 

矣例 A 说明 

如果一个组织执行一项改革，改革的结果可能会以某种方式表现出来。一种是新 
措施取代原有组织中的部分结构，而被纳入现有结构中；另一种是新措施对此系统产 
生要求，而出现涟漪效应 （ripple effect ) ;此时，组织的反应常常是以一种新的东西显现 
出来^~~新态度、新规划、新程序、新结构。在学校改革的那一研究中，我们想研究地 
区学校所发生的改变，这些改变是可以追溯到他们所执行的改革的。 
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建立表格 首先应弄清楚所谓的“结果”（本研究中，“组织改变”就是结果）是由 
什么组成的。 

表 5. 14显示出分析者是怎么做的。第一，该分析者决定好，组织改变要分 为:结 
构改变、措施改变或运作改变，以及较一般性的关系改变或社会气氛改变。由概念来 
看，改变的顺序是由硬件到软件。 

第二，分析者思考手边这个个案，他相信这种组织改变应该要依阶段区分，分为采 
用前期（第1、2年）、采用后期 （ 当学校中的11名老师里已有9名采用之时）。 

第三，分析者想区分“基本改变”与“副产品”，基本改变是直接随着执行改革的要 
求而出 现的; 而所谓“副产品”，是一些当初未完全预期到的次级结果。因为一般图表 
是由左读到右，所以此分析者把先发生的事放在左边，后发生的放在右边，亦即横向表 
头是时间，纵向表头是结果。 

表 5. 14包括的不是两组资料，而是三组资料 :结果 、时间、改变（基本的与副产品 
的）。请注意，这样使你可以由表中很方便地比较基本改变或副产品在三种影响方面 
前、后期的差异。当然我们也可看出，任何一套资料可呈现的方式有十几种，每一种都 
各有优缺点。 


表 5. 14结果矩阵表 ：执行 ECRI 方案后组织的改变 



采用前期 


采用后期 


第1，2年 


第3年 

结果层 

基本改变 

副产品 

基本改变 副产品 


结构方面 

•排课表 :早上 ECRI 重 
新安排音乐、体育。 
•给师傅老师的头衔，有 
双重地位（老师/行政 
人员）。 

•缩减数学课，成为选择 
性的活动。 

•学校有二套管理。 

•地位与角色的模糊性。 

•课表整合， 
2~6年级形 
成跨年龄组 

• 较少个人自 
由：班 级问题 
成为组织问 
题。 

措施方面 

•评分不采用等级制，而 

•家长对一校两制觉得 

• ECRI 评价单， 

• 较能看到老 


采用精熟水准评分，没 

不安。 

加强视导。 

师，可以去 


有常模。 

•老师没有把握。 

•所有班级中 

视导。 


•经过师傅老师，使协助 

•放宽年龄分级制度。 

出现更多工 

• 问题与解答 


制度化。 

■加人在家协助机制 

作中的一致 

越来越一般 



( in-house assistance ) 0 

性。 

化、公开化。 

关系/气氛 

•采用改革的老师是少 

•实施者与非实施者之 

•更大的课业 

•减少游乐活 

方面 

数，他们结成一个小 

间形成派系、不和。 

压力。 

动（如 ：圣诞 


团体。 


• 教师知觉到 

节）。 




这项改革是 

•较多横向 




一种集体 

协助。 




冒险。 

• 较多“公开 





的”痛苦。 


登录资料 表 5. 14的细格填入的是简要的片段，用来描述组织的改变，这些都是 
在编好码的札记中找到的。最初，研究者乃用以下问题去问老师、校长和几位教育局 
的人: “这段时间，你的学校或学区出现了什么改变? ”接下来又细问了几项特定的问 
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题 ，如: 特定的结构改变或组织改变、措施改变、气氛或感受改变。 

决定是否填入表中的原 则是: 凡有一份文件或至少另有一名回应者提出且确认某 
一项改变时，研究者就把它摘为一则词组，纳入表中。 

引出结论 读者可以自行练习，由表 5. 1 4 引出结论。（兹补充相关背景， ECRI 这 
项改革是在一所小学里执行的一项语言技能的方案，采取的是行为主义取向，要求颇 
多，颇具结枸性，教导认知、发音、作文与词汇。） ’ 、 

表 5. 14左半部分告诉 我们: 学校主要的结构改变，是把以前分开的语言技能活动 
^合成整个早上的 时段; 所以相关的老师（音乐、体育）所授的科目就要重排。再看 
“副产品”栏，新方案导致两套管理方式，因为第一年时只有 2 名老师参与 ECRI ，第 2 
年时有5 名； 而其他老师则依旧课表作息。 ’ 

、另外，还可以看出前期的改变 包括: 依据熟练程度来评量，而不是以 A B c …… 
来评 等级; 増加了一种“师傅老师”的新人员，来协助采用 ECRI 的老师。并且可以看 
出 （ 这也是许多社会心理学研究中的发现），结构改变会导致措施改变，再带来气氛或 
态度改变（技 术:形 成概念上或理论上的一致性，也就是以概念或理论，将各事项串连 
起来〗从中显示出意义）。此研究显示 :在改 革前期，压力、不安全感、特别关注，'都导 
致了“我们是不愉快的少数人”这种气氛上的改变，采用者在其中凝聚为一个小团体。 
在“气氛”这一行，我们可看到副产品是:派系、不和。 ° 

再看表 5. I 4 右半部分的改革 后期: 第三年 n 名老师中有9名加人了，课表变得 

较为完整了，可以进行较密切的监督，一致性也较高了。而且老师们也会把较完整版 

的、较依规定来做的执行，视为是一种集体的冒险。由基本改变到副产品，我们可以看 

出：老 师们似乎更愿意也更能够表达所需的协助，也更能提供与接受这些’协助 （技术 ■ 
建立一条合理的证据链）。 • 

表 5. 14 让 我们看 到:结 构改变是怎样导致措施改变与态度转变。还可看出第一 

层次(亦即基本改变）的改变是如何导致后来的结果 （“ 副产品”），还可看出三年之间 

组织改变的流程与发展。当然，这些结论全部都需要被证明、检测与核实。例如:寻找 

反面证据或找出相竞争的解释。现在我们已经有一个好的开始，如果我们只用」张内 

容分析摘要，把所有的组织改变都包裹在—块，那么以上所谈的这些信息，可能都会遗 
失掉。 

实例 B 说明 


让我们再来看一个简要的例子。假定你比较喜欢做分类的工作，而不是归纳的工 
作;假定现在进行了一些实质干预的活动——在我们的研究里，也就是执行了一项改革， 
最后会出现很多“终极的”结果，你现在要将这所有的结果做一分类。 

建立表格可以依据方向性将结果予以分类。有些结果是“直接影响”，就像前 
述，的“基本改变”就属于这类。另有些结果属于比较一般性的，也许可称之为“中间影 
响”。最后一种可称之为“边缘影响”，这些结果距离最初的意图已经相当遥远了。 
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我们理解到这些各类的影响，都包括正负两方面。通常改革都希望别人重视正面 
的结果，但是在人类做为的任何领域里都会出现不受欢迎的结果 （ $必 61 '， 1981 )，而我 

们应读将这些负面结果纳入资料呈现之中。 一 

现在，我们要去何处寻找资料？这些结果可能是由不同角色者（教师或行政人 
员）表达 &来的 ，也可能是附属于各种角色身上的结果 （学 生方面出现的结果或教师 

方面出现的结果等）。 

我们也有需要细看一下意图的结果和真正的结果，所谓意图的结果就是指改革设 
计者原本相信可以达成的结果。 

表 5. 15就是所画出的结果矩阵表。此表实际上包括了四方面的清 单:结 果的直 
接与否、影响的正负面、改革方案的目标以及对不同人所产生的影响。 

表 5. 15所填人的资料是一所高中所进行的环境教育新方案，访问了 3 名改革案 

采用者以及2名行政人员。 

登录资料 研究者在表 5. 15里填入了摘述的词组，包括前面提及的所有结果。 
研究者在有些词组下加了底线，其中有些是因为受访者特别强调，有些是因为有一名 
以上的受访者提及。另外有一个项目被加上了星号，那表示所填入的内容是由研究者 

推论而来的，并不是直接改自受访者的谈话。 

引出结论 我们可以运用清点的方式，计算表 5 . 15 里正面影响与负面影响的总 
数，我们会立即发现:在三种层面上正面影响的数量，都多过负面影响。我们还可以运 
用 i ： 匕较或对照的方式，将意图产生的结果与实际的结果做一对照，结果会发现其间有 

相当的一^致性。 

但是有些负面的中间影响与正面的边缘影响乃是与意图的结果纠结在一起的° 
例如有 : 一项边缘影响是将辍学学生留了下来，但实际上这也使得这项走出校园、强调 
实践的环境教育方案变成了“垃圾场”（技 术:做譬喻） ，因为它收容了低成就且有问题 
行为的学生。其实这正反映了真实生活里的矛盾现象，质性资料分析也正擅长此道， 

让完整分析与拴释呈现一并保留下来。 

史体 

结果矩阵表也可以依特定的个人来组织，如:几位参与改革的教师在概念、态度与 
行为方面的改变，以此来作为他们采用改革所产生的结果。此类的表格，填入的资料 

会更为细腻与“详实”，例如： 

我对孩子的感觉更为敏锐，更能觉察到个别的孩子，还有我怎样影响到他们。 
现在我知道 ：当其 他老师并未正确地做某些事情之时，我不需要太努力奋战。 
你应该仔细看看什么是好东西，而不要过于担心孩子在哪方面表现不良。 
教师里没有出现什么真正的改变，真的没有。 

你可以由观察、文件与访谈中，找到有关结果的资料。而且典型的“方案”（指其 
目的在达成某些结果的一种处置方式），通常都附有一些评估的项目，还有某些已搜 
集到的资料，这些也都可以供你分析出方案的结果。 
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/万 I 方法 


质性资料的分析 :方法 与实践 


表 5 . 15结果矩阵表 :方案 的直接影响、中间影晌与边缘影晌（环境研究 离中) 

直接影响 中间影响 边缘影响 


1 - 1- - 


对学往 

的影响 

古 f 

:•规划与执; 
I 环境任务 

• 觉察环境 P 
题 

f 




I 

i 对教师 
I 的影响 
标 

•实际动手皆 
工作 

•与社区^走 
工作 

• 课后工作 

t T 

V 

3 

a 

• 学科内教学 
的技能 



n 

对社区 

的影响 

■ 投资在环境 
教育活动中 

i 





f 

■环墙觉察 
• 实际动手的 


• 成人在新社 
区中可以做 
出好的环境 
决定 


• 价值观改变 
•让退学的人 


工作 

乾上 - AU- w H V ✓ V 

参与方案 
•维持正面的 
自我形象 

_的影响 

者 

所 

见 

* 接受实际动 
手的工作 
• 较宽松的风 
格 


• 完成此地的 • 校外方 
环境方案 秦是垃 

• 工作场之外 圾场 
的工作坊 

* 需要更多校 
外场地 

•社区中的“专 
家” 

• 方案将教师 
留在教职上 

•因为要 

方案变 
成一种 
包了糖 
衣的辛 
苦廉价 
工作 * 

对社区 

的影响 

•环境觉察 
• 获得学校方 
案的知识 





对学生 

的影响 

• 校园外的实 
际动手的工 
作 



• 成功的经验 



_对老师 

^的影响 
政 

人 - 



•运用其创造 
力 




员对组织 
费 的影响 

见 



•学校不再有•把 14 名 
纪律问题 学步读至 

•完成方案 故 场，不 

搬 

• 导向社区 


对社区 

的影响 

- — Z 
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:研 SSI 张’或者有一人以上的受访者如此表示。 
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建议 

如果你研究的是复杂的多个案，最适合采用此种结果矩阵表。 

把包裹在一起的结果，谨慎地打开，把它们剖析好并放人一个分门别类的矩阵表 
中（参见第7章第3节）。在确认前，多尝试几种不同的表格形式。填人一些资料以 
后，如果需要，再修改表格。 

资料填入后，要想清楚作决定所依循的原则。通常这种结果矩阵表要花费许多心 
力与体力，比画其他变量的图表更费 力:其 他变量的图表许多都是取决于结果评估的 
清晰度与有效性。如果你的矩阵表只有正面而没有负面的结果，你可得要为读者好好 
说明一番，为这样的情形辩护，自圆其说一下。 


所禽时同 


绘制结果表所需时间取决于表格的分化程度、数据库的大小、编码资料实际上可 
接近的程度。 上 面的例 A 访问了 15个人，整理其结果表约费时数小时，后面的分析 
会很快。例 B 费时 较少。 / 

. 质性资料分析&常依赖资料的城资料诚冶可以压-缩与排列资料，便于引出具有统整性的 
结论，闻时还能避免《忻洋述式、米简化的之本，所出现的问题 —— 资料过于庞杂，以及可能的偏 
见„而资料展示主 v 运 n ] rt •: j 形式有矩阵表与网状图，矩阵表是有行有列的，网状图则是以线段连 

^ 本壤介 出的 w 人.乃兄朽资和 I 甙取邰分排序的方式 s 现，这对探索式研究很有帮助。时间排 
序的图表 1 M /?/ 我们埋解的流程与 顺序; 角色排序图表是依人物所在位置之相关经验， 
来将人物作一利列 ：峨念 A 强砘的是已界定好的变量及其间的互动关系。 

画图表是一种有趣味 ，☆创 总的活动 /心 要你不断做 取舍； 你必须依®清晰的原则作决 

明，你可以运川第】0次的技术來做 (附上 分析性的文字说明，结论也就藏在历次修订的 
这种分析性文字#,心这迕分析性文宇乃是与图表密切互动的，因此在互动过程里 ，有可 _需要 

想要对巾■个案作探索及说述,丸问所能 Mm 的资料展示有哪些？对此主题，我们就讨论到 
此。木仿 iWll 名次榀到，研究齐除 r 探索 1 •描述现象之外，还会想要解释现象，这样才能回应 4 ‘为 
什么”的 W 允 H 题现作 ft 们即将处 人这一 主题的讨论。 

: h ! 如、過如 淑在愈 撕说獻翁办您取娜;6嫌無寶織聰欺输你'^歡顿制祕?觸嫩_触命输腿资婉氣说蛾领狱!也 私:、:.彳 V 私 d 過聯終 池 (3、破'趨效、： Ub.W ■綠办.如 h : ^ 
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个案内的资料呈现:解释与预测 


Hthin-(,ase Displays ： Explaining and Predicting 


研究者首先要处理的问题，是去理解究竟发生了 什么； 一旦解决这一基本问题后 
研究者要关注的核心就是；事情为什么会发生？其实这类为什么的问题在日常生活里 
是非常明显的一类问 题；“ 为什么”、“怎么会 这样” ，随后便出现“因为.•….”的答案， 
这类的对话不断在生活中上演。如果你怀疑我们的说法，待会儿你遇到一个人时，就 
去冋他一个“为什么”的问题（“这场会议为什么结束得这么仓 促？” “总统为什么要否 
决这项法案？”“下雨时为何气温会降 低？， ，“这个支票账户为何会透支?” “你为什么会 
这样说?”），通常对方都会给你一个即刻的解释。 

当团体要运用方法解决问题时，可运用一种技术，称为“为什么的问题’’，它是由 

一连串问与答所组成的，目的在逐步澄清一个问题，或至少澄清一个预设——人们因 
为这一预设而 f 面临问题 1 。 

为什么地铁车厢里画满了 涂鸦？ 

因为小孩子想要表现他们认同的东西。 

为什么他们想要表现认同的东西？ 

因为他们对社会疏离。 

为什么他们会对社会疏离？ 

因为他们没有工作。 

为什么他们没有工作？ 

因为他们没有工作技能。 

请注意，这串问题也可以这样 起头： 

为什么地铁车厢里画满了 涂鸦？ • 

因为捷运局晚上没有看管好停车场。 

为什么捷运局晚上没有看管好停车场？ 

因为停车场的看管预算没有被通过。 


要将为什么的问题显示出来，可以绘制“因果树”，请参阅 Werner and Solioepfle ( 1987 b , pp , 188-192) 





为什么 
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我们可看出这两串问题里都隐藏了预设，而且这预设具有引导、掌控的功能。第 
一串问题预设 着:应 该从个案层次去寻求 解释; 第二串问题则预设 着：引 发问题的原因 
属于经济层次、可能也属子政治层次。而且任何一项“为什么”的问题，其可能的答案 
也许会多得惊人。 

为什么他们没有工作？ 

因为他们没有工作技能。 

因为他们很懒惰。 

因为现 在的失 业是结构性的问题。 

因为雇主有偏见。 

曰常生活中我们就不断在回答为什么的问题，但同一问题，你可以由个人层面去 
回答，也可以由结构层面去回答，而且可能的答案很多。 

这些都可以算是一些解释性的声称、主张。但如果你是一个研究者，而你的兴趣 
就是在预测、控制或提 出一些 可采取的行动，此时你就不只是提出你的解释性的主张 
就可以了，你要拿出经验资料作为基础，用来说明你的 主张: Y 乃是由 X 所引起的（或 
是 Y 乃是用 X 来解释的）。 
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第1节解释与因果关系 


以下我们先要说明我们对因果关系的看法，这是本章要谈的图表的基础。 

什么叫做“解释某事物” 

正如 Dmp er ( 1988) 所言，“解释”可包括很多种活动:应他人要求提供信息或描 
述、辩护一项行动或一信念、给予理由、支持一项诉求或做一项因果陈述 1 。“科学上” 
的解释通常着重的是后 两者; 而对人类行为提出科学解释，其范围则更为狭窄。 

我们赞成 Kaplan ( 1964) 的 观点： “解释乃是做一种连结性的描述，把一件事实或 
准则放入与其他事实或准则的关系之中”，然后使此描述变得能让人可以理解。即使 
如此，每一个解释其实仍像是个中介物，它包含了一些东西，这些东西本身又需要再做 
解释，就像“为什么”这种问句一样。 

我们并不应该自己骗自己，以为科学上的解释是具有高度的、全面的决定性与精 
确性。 Kaplan 对此的观点仍然很高明，他认为解释通常是开放性的；解释取决于某些 
条件,而且应用于某些特定个案时，解释乃是片面的、近似的、非决定 性的; 特别局限于 
某些特定脉络时，解释乃是非结论性的、非确定的 （ PP . 351-355) 2 。 

科学上的解释有哪些类型？ Kapl an (1964) 区分了“目的性”的解释与“历史性”的 
解释。“目的性”的解释 （purposive explanation ) 取决于个人的目标、动机，或者是为了 
提供某种功 能；“ 历史性”的解释则是为一系列的事件形塑意义。相类似地 ， Kruglanski 
(1989) 说:要 解释自愿的行动或其他事件，可以由目的方面来做解释，也可以参考内 
外状况来说明前因后果。而一项好的解释，必须兼顾个人意义与公开的行动。 

再者，好的解释还应该把我们所研究的人们的解释和研究者的解释连结起来，但 
是这之间的连结便会产生出一些问题。 

形塑意义与易错性 日常生活中的解释会有很多错误，而研究者的解释也是如 
此。 G 0 leman ( 1992) 表示: 一项有关模拟陪审团的研究发现人们会搜集证据，把证据 
纳人一个看似合理的“故事”中，而这个故事却大大地依赖于陪审员个人的假定或他 
对此案中人们的动机所作的推论（对一项裁决所作的各种解释，其中有 45% 是属于这 
类的个人假定和推论）。同样是这些公开的证据，就因为加了额外的假定或推论，可 
能导致极不相同的裁决 （如: 一级谋杀或无罪）。 

同样地， Read ， Druian 与 Miller ( 1989) 发 现:人 们会建构情节，赋予一些事件的顺 
序或状态以意义。换言之，人们常常把一个因果架构强加到事件上去，这样就可以让事 


1 有关社会现象的解释，我们在此并不想处理所有相关的问题。如果想要更深人了解，我们建议读者依照本书 
参考书目去多做探究，另外还可以参考 Antaki(1988) ,Garfmkel( 1981 ), Van Parijs( 1981 ) ,Tumer( 1980) 0 

2 事实上“不预先确知结果”是有无比魅力的。就像 H 0 lland(1992) 指出的 ：当人 们发现男高音 Pavarotti 在用对 
口配音时，“人们并不想被欺骗。虽然我们把生活里的每件事情都安排成有因有果，但 Pavarotti 开口的时候， 
我们坚持不想预知他会唱出什么声音” （ p. C13 ) 。 
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件产生意义。资料 6.1 把同样的事件安排成两种顺序，当我们读完这两种顺序所形成的 
故事后，会如何解释发生了何事？ Louie 的动机是什么？ 


资料 6.1 事件的两种顺序 
(节录自 Read , Druian ,& Miller , 1989) 


顺序 一 

那天早上 Bob 接到一个电话，得知仓库 
的样品室被烧掉了。 Bob 非常烦恼。不 
久， Louie 大力推开仓库的前门，走向 
Bob ， Louie 对 Bob 说 ：“我 听说你最近一 
期的仓库保险金没有付呀。我真的很为 
你遗憾。你永远没办法知道什么坏事会 
发生。” 


顺序二 

Louie 大力推开仓库的前门，走向 Bob , 
Louie 对 Bob 说:“我听说你最近一期的 
仓库保险金没有付呀。我真的很为你遗 
憾。你永远没办法知道什么坏事会发 
生。” Bob 变得非常烦恼。第二天早上 
Bob 接到一个电话，得知仓库的样品室 
被烧掉了。 


根据第一种次序，我们建构的情节表明 Louie 想对 Bob 表现善意与支持。根据第 
二种次序，我们则会得出这样的 结论: Louie 正在就未付保险费一事威胁 Bob ， 如果他 
不付保险费的话。请 注意: 我们在此还需要超越事件之外，运用特殊知识，以了解何谓 
“保险”。 

. 进一步的， Gilo V ich (1991) 曾在他的名著《我们如何知道事情不是这样》 （// ⑽;脱 
know what bn ’ Bo ) 中表 示:人 们常会把因果解释放在一些随机事件中，而去“相信有 
些事是系统的、安排好的，且是‘真的’，而事实上该事件是随机的、模糊的，而且是假 
的” （ p .21)。 他指出 ：“人 们尤其擅长作随兴的 解释; 活着，似乎就是要进行解释、辩护 
并在分歧的结果，特性和原因中间找出一致性” （ P . 22)。而 Gilovich 提出了许多证据 
告诉我们，这样的解释通常都会有所偏 差:人 们误解了资料，误收了信息，产生太多模 
糊的资料，最后又用一些有偏差的诠释把它结束掉（“看见我们想看见的东西”）。 

以上所谈的易错性，对质性研究而言是很重要的。除了行动外，我们必须与人沟 
通资料的意义。我们必须部分地依赖人们对我们所作的 解释; 也必须明白这一点—— 
因为我们也是人，我们所作的解释一样可能会犯错。 

理论与资料 在研究里我们所下的结论，通常是以三样东西支撑起来的： （ a ) 我 
们已经发展或检验了一种 理论； （ b ) 我们已经探究过所有可得到的、相关的 资料； 
( c ) 以 Ragin (1987) 的词汇来说，在我们的想法（理论）与证据（资料）之间，已经作了一 
场扎实的“对话”。 Glaser ( 1978) 认 为:好 的理论，就是其中的类目与经验资料相符（或 
逐渐发展成相符合）的 理论; 其切中现象的核心，可以解释、预测与诠释究竟正在发生 
什 么事; 而且允许再修正。 

现在我们继续来看“理论”。如果我们很自然地，就是会把一些事件讲成一个解 
释性的 故事; 我们可以说（依 Rein & Schon ? 1977 ) 理论就是一张 地图，它试图 把手边 
的故事概括化。 Rein 与 Schorl 认为，如果这一理论是一个能经得起考验的理论，就可 
被称为“模式”。模式就是一系列有关的命题，而命题则陈述了一些成分，以及相互间 
的关系。从另一方面说，理论就是对事件的模式所做的预测 （ Yin ， 1991)， 我们会把模 
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式与所发生的事并排起来，看看这一模式是否适用。 

不过 ， Van Maa ne n (19 7 9) 提醒我们，其实“理论，，与“资料”并不是两个截然二分的 
东西，应该说一个是初级概念，另一个是二级概念。初级概念是指质性研究中所谓的 
:事实”，它自己无法言明 自己； 而研究者所运用的观念，则属于二级的概念，我们藉以 
说明初级概念的模式化 。 Van Maanen ( 1988) 认为我们必须了解 ：我们 所发现的“事 

实”，其实是已经经过多层检释后的产物，简言之，事实乃是一些已被赋予意义的 
事件。 … 

因此，我们的理论或明或暗地影响我们“注意什么”以及 “ 如何解释 ” 它。关于理 
论的影响，在《人类学与教育季刊》 Education Quarterly ) , Everhart 
(1985a ， 1985b) 与 Cusick( 1985a ， 1985b) 曾经做过精彩的辩论，他们就自己所作的研 
究，讨论学校教育的意义。 Noblit( 1988) 对此有完整的说明与评论。 Everhart 与 
Cusick 研究的都是高中，但两人的诠释差异很大 。 Everhart 持批判理论的预设，这使他 
会关注学生，并把学校教育看成一种“无产阶级化”学生和再生产资本主义结构的手 
段;这种“无产阶级化”和再生产是通过等级制和向“空瓶，，一样的学生灌输信息来实 
现的。 Cusick 持结构功能论 （structural functionalism) 的预设，这使他把学校视为是由 
教职员所创建的，而学校教育是由“平等主义的理想”所推动，在种族敌视方面妥协， 
传递的是中性的知识，以建立学生之间友善的关系 。 Everhart 与 Cusick 都认为对方的 
研究结论是一种“意识形态”。在此争议中， Everhart 与 Cusick 都不试图发展或检验理 
论; 他们都对已存在的“宏大理论”忠心耿耿^—这使他们虽研究同一现象，却得到完 
全不同的结论。 

以上所述无关乎“主观性”、“偏见”与“多种诠释”等问题，正如电影《罗生门》或 
Lawrence Durrell 的小说《亚历山大四部曲》 Quartet) ，我们不需要为无尽的 
诠释定调。 Everhart 与 Cusick ， 因着 NoLlit 的协助明晰了各自的立场，因此理论与结论 
之间的联结便很清晰了。在此，我们便可以来评估一下解释的力道究竟何在。 

我们对因果的一种思考方式 

以下谈我们对因果关系的预设，以及如何评估质性研究中的因果关系！。 

描述与解释之间并无明显的界线 ，一 般的“解释”与“因果解释”之间，也同样没有 
明显的界线。如果说因果解释是比其他解释方式更有力的一种形式，这一说法并不公 
允。我们赞同 Lcke 与 Hume 等哲学家的观 点：因 果关系很明显地是由时间问题带出 
来的，人们想找出究竟是什么导致了什么。我们假定先前事件与后续事件之间是有某 
些关联的 （ Kim ，1981) ，即使那一联结可能并不简洁也不清晰。 

像 Lincoln 与 Guba( 1985) 这类学者，他们 提出： 讨论到人类行为时，因果关系是不 
适用的。因为人不是撞球，人有复杂的意图，在他人意图和行为构成的复杂网络中 


对于因果关系，我们在此不可能罗列穷尽。如果想了解精彩的讨论，以及更多参考资料，可以参阅 House 
(1991) , Abbott (1992a) , Davis ( 1985 ) , Putnam ( 1987) , Lincoln & Guba ( 1985 ) , Harr6 & Madden ( 1975 ) 与 
Scriven( 1966 ) 。 
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运作。 

对社会因果关系的理解持怀疑取向的人，还可找到其他的源头。 ia : Wittgenstein 
(其著作《维根斯坦的逻辑哲学论》 （ Tractatus Logico-Philosophicus )) 之后，还有许许多 
多观念论取向的认识论者 （idealist epistemologist ) 认为原因也只不过是个迷信。还有 
人提出社会生活的“胶着性”的观念——认为社会生活的各部分在时空中是如此紧密 
地连结在一起，以至于很难区分出因果关系 （ Harrod ， 1956)。另一种推理强调社会事 
实是无秩 序的； 社会事实比起我们的心灵所赋予它们的，更为混沌和无条理。如 
Hanson ( 1958) 所 说的： “因果的确是与事件连结在一起的，不过这是因为我们用理论 
连结匕们了，并不是因为世界本身是由宇宙胶水黏为一体的。” （ p . 64) 

我们应该放弃寻找因果解释吗？不。应该还是有办法，可以让我们理解人类的事 
件与意义、行动与意图，是如何在时间层面上相关联的，虽然它们也可能是胶着的、无 
秩序的。 

确定因果关系 我们如何确定某事引发了另一事？先从 Hume 提出的古典规则 
谈起： 

时间上的 先后： A 在 B 之前。 

经常性的关 连：当 A 出现时， B 总是出现。 

影响的 紧邻： 存在一个连接 A 和 B 的可能的机制 1 。 

让我们来看看诸事件之间常有的、视条件而定的关系。这是极易了解的一种观 
点，如 H OUS e ( 1990 b ) 所说的 :你只 要想想教育方案与社会方案的评估，就知道生活并 
不是那么简单的。一个方案（例 ：“ 为你的孩子坚持下去”这一方案）并不等同于一个 
常量 A ， 它不一定会像因素 A 那样，必然导致结果因素 B (如 :高自 尊）。更确切地说， 
我们要面对当地诸多因素互动下形成的独特综合物。 

让我们来看看一个较实际、较不难懂的观点。医学统计学者 Sir Austin Bradford 
Hill ( 1965) 认为我们可能会思考造成疾病的环境因素，例如扫烟囱工人中间的阴囊 
癌。其中是什么让我们得出结论说我们所观察到的联系就是一种因果关联呢？以下 
是一'些相关的条件： 

关联的强度 （ B 与 A 关联的强度，超过与其他可能因素的关联） 

一致性（在不同地方许多研究都发琬了 A 与 B 之间有关联） 

特定性 （ A 与 B 之间存在某一特定的关联） 

时序性 （ A 在 B 之前，而不是 B 在 A 之前） 

生物学上的梯度（如果 A 增加； B 也增加） 

看似合理性（存在一种已知机制，它连结了 A 与 B ) 

1 如果我们不想只是从严格的关联性这一条件去看因果关系，那么我们应该要非常注意究竟有没有一个很像 
是真的“机制”存在。 Ca S ti (1992) 曾提出一个很不错的例子 :英格 兰乡间鹳鸟筑巢的数量和当地的婴儿出生 
率，有高度的相关。嗯……其实后来发现这其中存在的机制并不是像你以为的那样。那些拥有髙出生率的 
村落，是因为新婚夫妻增加，而且盖了更多新 房子; 而鹳鸟习惯于在没有其他鹳鸟栖息过的烟囱上筑新巢。 
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一致性 （ A 与 B 的关系和我们已知的其他 A 与 B 的关系相一致） 

实验（改变 A ， 观察 B 会发生什么改变） 

类同 （A 与 B 的关系和 C 与 D 之间已确定的模式是相 似的） 

因此，除了 Hume 的方法之外，还有一些其他的方法可以确定因果关系，我们不能 

不加思考地运用 Hume 的三项通则，而必须具体情况具体对待。我们还应考虑因果概 
念的哪些特征呢？ 

强调当下性 我们认为因果关系基本上是有区域性的，是把时间上相接近的一些 

特定事件连结在一起。例如当你读到这句 话:“ 请捡起一支笔，并把它丢掉^，于是 g 

照做了这个动作， 请问: 是什么让笔掉落的？我们可能会想到遥远而抽象的动力，例如 

重力与地 球和笔 的相对 质量; 你也可能会说是本书作者提议你把笔 丢下去（这 是作者 

几个月或几年刖写在本书上的建议）。但事实上，我们必须要找出即刻的、当下的原 
因： ' 

你刚刚读到书上的这项建议 
你很认真地考虑这件事 
附近有一支笔 

你捡起这支笔，让它直立着，不握紧它，只碰到一点表面 
你的手指与这支笔之间有一个摩擦系数 
你决定松开手指 
你手指头向外松开 

有人认为你可以用同心圆的方式去探究原因，由近及远，由内到外 （Strauss & 
Corbin ， 1990)。 让我们再来想想 Bartlett (1990) 的 问题: 是什么因素使 得学生 在教室 
外会依性别来排队？是老师的安排？是历史因素仍残留在小学里吗？是孩子们先前 
的社会化吗？或是学校教育中“秩序”的意义造成的？或者是历史上过去的性别措施 
中的差异性造成的？我们可以思考这么多遥远的因素，但假如它们有影响 ，其 效果就 
是此时此地的。即刻的因果关联就在我们眼前:某位老师感觉到 、说 了或做了某事，然 
后一段时间内有几名学生也感觉到、说了或做了某事。正如 C amp bell ( 1986) 所说: 

们必须关注研究在特定情境中的有效性，并通过“透彻的了解当下”来实现这一 点。’ 

因果的复杂性 某一事件的原因常是多重的 （ Abbott , 199 2 a ) ，而这句话往往让 

人没注意到更为复杂的情况 （ Ragin ， 1987): 各个原因还会 “彼此 连结” 、彼此 影响并 

影响到最后的“诸结果”。多重原因产生的影响，在不同脉络中不尽相同，而各原因之 

间的不同连结又可能产生一样的结果。这意味着我们应该在一个网络中去了解原因 

与结果 （ Salomon ， 1991 ) 0 我们要把网络想成是一个随着时间 而改变的系统，而不能 

像是在做撞球研究（探究的是简单的 A 、 B、C 之间的关系，即 A 球而非 C 球撞到 B 
球)。 

即使是最为聪明的量化方式，追根究底，所处理的也只是相互关性，而不是真正的 
原因。它们也只不过是发展出一些似乎合理的可能性，这些可能性乃是将许多个人与 
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情境做平均处理后得到的 1 。 

时序性 前述对因果关系所持的观点，显示出时间是一个关键问题。就如 
Fmikxmer 与 Williams ( 1985 ) 指 出的： “人类的事件取决于时间，如果一个活动里，没有 

岀现可能发生的事，也没有表现出由一套可能发生的事到另一套可能发生的事，那么 
也就没有所谓的人类事件了。” （ p . 1183 ) 

想要评估因果关系，就应该了解一下 Abbott (199 2 a ) 所谓的“情节”——情节乃是 
以一种松散的因果顺序来安排诸事件。（请想想 E . M . Forster 所做的有名的区另 ( J : 
“国王去世了，然后皇后也去世了”，这只是一段 叙述； “国王去世了，接着皇后悲恸而 
死”，这就是一个情节了，因为情节里带出了 “为什么”的问题，也就是牵涉因果关系 
了 0 ) Abbott 指出 : 情节通常都是多重的，且互相纠缠在一起的：“每一事件会同时出现 
在许多叙 述里; 而在叙述里每一事件都有复合的前因，以及复合的结果。” （ P . 438 ) 
有些人以变量取向的观点去看因果关系，这一观点无可避免地会显 示出： 有些杂 
烩式的结果变量，可能会反过来又影响到原因变量，而产生出新的结果 （ Eden，Jones 
& Sims ， 1983； Weick , 1979); 不过随着时间的发展，这种“情节”仍然会被掲露出来， 
而且人们必然要以情节展现这一方式去理解该情节（请参见资料 6. 1里 Louie 与 Bob 
的碰面）。 

回溯性 现在事情越来越清楚了，探究因果关系本质上就是要做回顾。正如 
H 0use ( 1991) 所指出的，我们一直都很关 心：“ 某特定情境里，某事件是怎祥发生的。” 
即使我们作经典的实验，也要等做了之后才会知道 结果; 换言之，除非到了后来，否则 
我们无法说出结果。就像 Mohr(1982) 所说，我们常把关注点盯在 终点上，“终 点的存 
在，便意味着曾经出现过某些先前事件。”与其说因果关系是“前推型 （ push-type )”， 不 
如说因果关系是“回拉型 （ pull-type )”： 后一事件即意味着另有前导事件。所以，我们 
必须像史学家一样，学着“在事情发生当时，写下故事” （ Lindee，Speaker & Thackray , 
1992 )。 我们采用史学家的这种“尾随”法 ：“我 们的解释乃是在因果过程的后面” 
(Abbott, 199 2 b )。 或是如 Polkhigh 0 m e ( 1988) 所说 的：“ 你所写的报告，乃是回溯性 
的，而非预测性的……这样才能把相关的事件聚集起来，让结尾合理化，并让人相信 
……而不只是有一个时间顺序而已•■…■我们就是采取这样的方式，让整个故事的各部 
分慢慢变得清楚起来。” （ P . 171 ) 

Scriven (19 74 ) 认为回溯分析类似于“惯技”法 （modus operandi approach ) ，运用惯 


】将多个个案的数量予以“平滑化”的处理，可能会出现一种问题 —— 如果你是在研究开始时就将多个个案做 
平滑化的处理，那么你可能会忽略或弄迷糊对单一个案的理解。如果你在研究开始时，先逐一理解每一个案 
的因果关系，那么到研究后期经发展得到的平滑模式，才会更为有力、更具普通性。本书资料 6.5 与图 7.3 
就是这类的例子。 

我们同意 G e ertz (]983， P .233) 的观点，他强调“所在地知识”，把它们当做首应理解的 东西； 而且他也强 
调研究后期，还有比所在地知识更为重要的东西应该要予以 了解： 

我们需要将各种看似不相关的资料化为一系列的评论资料，逐一梳理、照亮开来……将原本不可共量的 
诸观点，化为观念上相近的东西，这样才能使他们看起来比较不那么难理解——如果你将它们分开去思 
考，可能是让人难以理解的。 
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技法时，我们想要知道的是 :某些 先前事件是否发生了，还有这些先前事件与后来的结 
果之间有无清楚的关联。（警察运用惯技法时，另外还会想确认 :跨个 案一再出现的 
那一模式，它在此个案里所出现的位置。） 

变量与过程 了解因果关系可以经由两种方式，第一种是找出抽象概念及其互 
动，这是属于 Moh r (1982) 所谓的“变量分析”， Maxwell 与 Miller (1992) 称之为“类目分 
析 （categorizing analysis ) ” 或“词类分析 （paradigmatic analysis)”。Mohr 将第二种称为 
“过程分析”，也就是写出故事，并由语法上分析 故事; 所谓故事，就是脉络中相连结的 
事件流;这也就是 Maxwell 与 Miller 所谓的“脉络化分析 （contextualizing analysis ) ”或 
“语段分析 （syntagmatic analysis )”。 

“过程分析”比较像在汇集按时间记载的故事，注意时间向度和在这个大图像里 
寻找各种关联。“变量分析”会将资料编码成小文块，提取并找出相似性或概念上的 
模式，比较少考虑到情境、顺序和时间。显然这两种方法在研究的不同阶段都是需要 
的，重点是你要意识到自己分析的预设，在故事与概念的模型中来回往返，以求彼此深 
化、 

质性因果今淅的力道 

一般认为质的研究系擅长于探索、发展 假设; 而量化研究才能让人们得到强有力 
的解释，包括因果关系的归属，特别是实验组一控制组的研究设计才能进行因果解释。 
就如 Maxwell (1984) 所表示的，我们也认为上述观点是错误的。因为虽然我们看见实 
验组出现了 X 效果，但是该实验控制，并没有告诉我们黑箱中发生什 么事； 我们并不 
知道它是如何及为何发生的，只能猜测牵涉的一些机制。 

我们认为质的分析对评估因果关系来说是很有力的方法，我们先就前述的因果特 
征来作一说明。质性分析是一种亲临现场的查看，能辨识出因果的机制，而不只是找 
到关联性而已。它立于当下，并能处理环境中事件与过程复杂的网络。它也能分出时 
序，透过直接地观察或回溯，清楚地显现出什么先于什么。它也可以在变量与过程取 
向之间徘徊，显示出故事并非反复无常的，而是包含潜在的变量，这些变量也不是无血 
肉的，而是随着时间发展关联在一起的。 

当然一个好的理论应可适用于不止一个个案。从一个个案所得的因果关系，需要 
经过测试，并应用它来解释其他个案，藉此深化原初的因果关系。这一过程称为分析 
性归纳 （ Manning ， 1982； Miller , 1982) ,这一过程开始时,先用一暂时的假设去解释某 
事物（在此处，解释是一个因果联结）。等你细究过某单一个案的资料后，该假设可能 
被支持或 修正; 也可能是排除该个案，认定它是一个无法用该假设来解释的个案。用 
一系列的个案不断地重复这一过程，使得我们对所发展出来的假设越来越有信心 2 。 


1有关“变量取向”与“过程取向”的分析，其间基本的差异并不是至今才出现的新议题。它们相当于 Kaplan 
(196 4 ) 讨论解释时所谓的“模式”（其解释可纳人一个具有条理性的或已知的模式之中）以及“演绎”模式 
(其解释在逻辑上可能是由另一个已知的真相所推衍出来的）^ 

2 Mill er (198 2 ) 指 出：质 性研究者也可以运用熟知的概率法，例如究竟要检查几个个案才算足够？这时可以运 

用“依赖区间 （confidence intervals ) ”去决定。 
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第7、8章我们会深入讨论跨个案的分析。 

本章以下将说明一些图表，这些图表可以支持一项好的因果解释，亦即具备前述 
的各项特征。首先，介绍解释性结果矩阵表 （explanatory effects matrix ) ，它可让我们看 
见某一过程的产出或结果;接着介绍个案动因发展表 （ease dynamics matrix ) ，可让我 
们看出“什么引出了什么”。 

然后我们会介绍因果网络图 （causal networks ) ，我们可以在一张完整的图中，把各 
自变量与依变量都放进去，还能显示其间的关系。最后，我们要再讨论一下，如何检验 
解释有无效力，也就是进行预测以及检验预测。 

第2节解释性结果矩阵表 


就像第5章曾讨论过的，看到一个结果矩阵表，我们都 会问: 为什么会产生这些结 
果？是什么因素引发的？是普遍地或是特定地引发？为回答此问题，第一步可以先画 
出一个解释性的结果矩阵表。 

举个例子来看。在表 5. 15的那个学校改革研究中，研究者问实行者 :平日 持续的 
协助是从何而来的？协助的内容有哪些？是产生短期或长期的影响？结果列在资料 
6.2 中。所填入的是引述与词组，目标是找到访谈材料中的精华，然后放入细格中^ 
研究者在最后一栏，再加上一个一般性的解释。 

这种表可帮我们在概念上澄清问题，表中列出了初步的因果解释，你可以开始对 
浮现的因果线索做前溯或后推。这种前溯，在此例中 包括: 有哪些类型的协助？有哪 
些角色提供协助？对实行者而言，产生哪些类型的影响？ 例如: 方案发展者和教学材 
料所提供的技术性协助，似乎使方案产生了清晰度与正 当性; 另一方面，同侪和行政人 
员的支持，则增加了采用者对新方案的娴熟度(技术 ：比较 ，参见第10章）。 

这种解释性的结果矩阵表，有助于我们由时间层面去了解事情，我们对因果机制 
有了初步的感觉，因此这张表具有启发的效果。不过最后那一栏“研究者的解释”，只 
是分析者最为直线式的摘要，其实他并未深究因果的问题。因为你很难由协助类型、 
角色与影响之间看出有什么关联，只有一些表面的印象而已。再者，每一横列一眼看 
去似乎都是某一原因的结果，你很难掌握到复杂性，亦即看不出同一列各格之间的互 
动。若要进一步作完整的因果分析，就需运用个案动因发展表 （case dynamics 
matrices ) 以及因果网络图（参见本章第4节）。 
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协助的来源 


资料 6.2 解释性的结果矩阵表:常态的协助 

实施改革的 对方案提供的 短期影响（采用 长期结果 研究者的 

教师所作评价 协助类型 者的“感受”） （能/不能做） 初步因果解释 


教育局长 0 


学校行® 
第1 〜 2年 


第3~4年 0 


方案开发者 



同侪使用者 


教材（指引） 


与社群会晤 
给予鼓励 
缓冲局长 



“他一直做，只是为采用者可以靠自局长只是一个财 
了钱” 己建立/扩展方案物管理者，未参与 

_ 旌 _ 

“我们在这儿有一些给采用者更多时行政人员为老师 
援助” 间去讨论方案的提供协助，来支持 

“我们不是孤单的”议题、学生、地点、改革方案 
“我们会打自己的仗”车子 

“我们失去了朋友”必须自己战斗，因行政人员的冷漠 

此学到了方法 会增强采用者的 

_ 团结 _ 

提供想法、协助，“他们了解自己的材由于社群的参与，部门需要钱去实施 
提供架枸活动设料” 将科学方案扩展此方 案:釆 用者需 

计，积极的展望资“这些材料都有助于至校外 要方向与支持一 

源 理解方案如何运作” 他们都得到了，而 

“嘿！我会做这个 且就此出发 

了，， 

“我们可以得到设 
备” 



以规划来协助，提方案如何 运作; 填补 
供想法、建议，给 缝隙； 不是孤零零 
予鼓励 的，会有些协助 


概览、定向并提供这真的是好 材料; 产 
详细活动 品不错、可尝试、有 

用 


出现此校外方案某位采用者体验 
的强力采 用者; 他到这一取向，并带 
们知道如何做 着其他人一起进 

步 


为发展当地自己教材发挥了其角 
的方案，奠定基础色功 能:为 当地方 

案的发展产生刺 
激与协助 • 



问题 剖斬 

研究者搜集完资料，会不断想用解释把资料联结起来，以了解何以某事会这样发 
生，以及人们是如何解释这些事情的发生。你要怎样初步地把有关某问题的解释展示 
出来呢？ 

简迷 ^ 

个案动因发展表呈现了一组造成改变的力量，且追踪了过程与 结果; 所作的乃是 
一种初步的解释。 
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矣列说明 

假设你也对学校改革研究有兴趣，要探究如何以及为何一项改革会在该组织的执 
行之中产生改变。这一“为什么”问题，非同小可，因为历史上太多改革不是无疾而 
终,就是被例行措施吸纳，消失得无影无踪。在哪些条件下，改革不会发生呢？ 

建立图表 所谓“动力因素”，就是含有推动性质或要求性质的东西°本研究是 
在一学区中对所有学生施行一种个别化的教育方案，其中的动力因素就是与此改革案 
相关的“要求”或“规定”或“限制”，这些可放在左边第一纵行中。至于各栏之首则可 
填人与这些动因发展有关的隐藏性议题或预设、组织的应对反应以及最后如何解决问 
题（由产生的改变之类型来看）。我们画出的表格，即表 6 . I 

表 6. 1个案动因矩阵表 : IPA 改革在学区与其学校中作为组织改革的一 股力置 


所出现的 
限制与困难 

隐藏的议题 
(研究者看见的） 

如何应对 

如何解决问题： 

产生改变的类型 

•各期望的冲突 ：家长 
或老师应否参与活 
动 

•工作负荷 
•亲师角色冲突 

•校方解释成:教师不 
应为校外活动负主 
要责任 

• 多采用批量性的活动，许多 
都由协调人去安排(措） 

•将那些方式与措施 
都视为“额外、过重 
的负荷” 

• 工作负荷 
• 自主性，反抗受控 

• 在职协助 

• 一再修改与简化那些方式 
与措施；完成一份实作手 
册。降低期望（取消家访， 
减少研讨会 ）（ 措） 

• 采用者对采用的不 
确定与抗拒 

* 自主性 

• 在职协助 
• 管理小组访谈所有 
教师 

•参见上项。另成立在职委 
员会（构），经由管理小组 
来协调（措） 

•要求额外的时间 

• 工作负荷 

•开头采取自愿式、高 
投人 

•采用替代方式（措）。研讨 
日当天学校停课（措）。降 
低期望（措） 

•方案好复杂、要求 
多、花钱多 

• 自主性，协调与缋 
效责任 

•早期成立管理小组， 
加入小学老师 

■管理小组制度化（构）。提 
高教师对上级影响的期望 
(气）。当违反期望时，即 
降低努力程度(气） 

•热心提倡的老师被 
同挤批评 

• 自主性 

• 经由非正式讨论缓 
和冲突 

• 非正式的协调与探 
询 

• 以常规来支持校内的弹性 
与同侪影响，以及跨校的互 
动(气） 

•增加校间联系与更密切的 
互动（气） 

•嗜好日（措） 

/ \ A-4^ 


(构）结构改变 
(措)措施改变 
(气)气氛改变 
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登录资料 分析者通读编好码的札记稿，然后从中把标上相关代码的文块找出 
来。本例中相关代码 如下： 

改变 一 执行的问题:执行的问题 
改变一对组织现状的 影响： 对组织现状的影响 
改变一对组织气氛的 影响： 对组织气氛的影响 
改变一对改变的 解释： 对组织的改变之解释 

分析者已决定要把影响分为3 类: 结构的、措施的与气氛的。这种分类需要把 
“改变一对组织现状的影响”的各文块分为措施的与结构的。 

登录资料的依据原则 如下： U ) 把资料摘成一或二个词组放入各 格中； （ b ) 登录的 
资料均未被其他报告人反 驳过; （ c )“ 隐藏的议题”一栏，要提升抽象的层级（依据你对 
组织理论的想法，以及当事人提出的解释，去思考），然后把最切中要旨的概念填入。 
要思考的问 题是: 这一要求是哪方面的实例？ 

任何一张表格都会排除某些主题。像表 6.1 就只纳人了会引起组织改变的那些 
动因发展，并没有把引起非组织改变的那些动因发展纳入。 

引出结论. 当研究者将资料填人动因矩阵表各横列时，其实许许多多的分析也就 
自然涌现了。就在研究者即将填完某横列时，他对相关的动因发展的初步感知就已出 
现了（技 术: 注意模式或主旨或主题）。等到要撰写分析文字或摘要文字时，如有需 
要，就得反复地回头参考札记，以便寻得示例并做厘清。以下是这类分析文字的一篇 
范例，它是为表 6. 1第一横列所 写的： 

IPA 早期采用者很热心，老师们经常为了 5 名学生中的 1 名，利用 1 个周末 
进行特殊活动。可是等到此改革案扩大后，反而出现了紧张与角色 冲突： 某种程 
度上家长希望老师们能带领所有的活动。官方的说明 是：家 长与学生必须“承担 
责任”，但他们实际上并未 做到； 最乐观的估计 是：大 约只有 25% 〜 30% 的家长实 
际上提供了 协助； 还有一些家长抗拒这类“非学校”的活动。此一缝隙必须由协 
调人来填补，越来越多的人期望协调人能够带领并执行教学方案（有关恐龙的1 
个单元，以及走访1位足球明星）。班级里开始采用“批量”式的活动 ，如： 讨论货 
车运输的单元、海洋学等，以这些批量式的活动来教导有兴趣的学生群体。 

研究者可以逐列进行这样的分析。看看最后一栏“产生改变的类型”，我们会发 
现:真 正的结构改变比起措施或气氛改变，要来得少（技 术：清 点）。再来看看“议题” 
这 一栏: 工作负荷与自主性的议题一再出现（技术:聚类）。再看“如何应对”这一栏， 
会发现 :为解 决工作负荷的困难,主要采取的是例行化与降低努力的方式。然而，如果 
釆用对照与比较的技术，应可 看出： 为解决自主性的问题，所采用的方式其实是一种颇 
耐人寻味的非预期方式，他们的方式 就是: 增加相互的依赖与强化同侪的影响，换言 
之，也就是产生更紧密的联结。如果研究者获得这样一个结论，便得面对一个难 题:究 
竟要怎样处理一个非预期的发现呢？此时便需要运用一种追踪惊异处的策略了。 
研究者或许也可以看看其他各列，找找有无其他原因。例 如:倒 数第二行显示，他 
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们成立了管理小组来解决协调的问题，且提高了教师对上级发挥影响的期望。或许成 
立该小组是一种交易，亦即“以影响力的提高”来换取“自主性的降低”。回头查看札 
记，将发现确实有些证据是支持这一想法的（技 术: 进行若一则测 试）： 不同的教师群 
体都认为该小组显示了“教师拥有权的提升”，即使只是推派教师代表参加而已（“假 
如有老师参与该小组，老师们的批评便不会_么快就脱口而出了”）。大致上这一现 
象是支持上述想法的。不过也有其他人提到 ：成立 该小组的主要原因，乃是权力的调 
整与制度化。因此,研究者有必要再看看札记里的其他部分。 

等到研究者再看札记后，其写下的评析 如下： 

资料也 显示： 该方案纳入了中小学之间的接触与合作，部分源于许多老师本 
身也是家长，他们曾以家长的身份参与过 IPA 方案（因此了解到，除了优点之外， 
执行方面也有缺失 处）。 

Covington 教练是位让人敬畏的人士 ， Doiry Hoffman 告诉教练她有几名出色 
的后卫球员 ， Dony 竟然能说服教练和她的几个三年级学生一起活动。 

还有几名高中老师到小学帮忙，参与“嗜好曰”的活动，“嗜好日”是 IPA 方案 
的延伸活动（另外还有几项可选择的方案）。再者，还有一项运作不错的六年级 
方案，该方案是引导六年级孩子预知未来中学生活的。 

所以，老师们之所以愿意彼此依赖并减少自主性，似乎是源于他们和同侪合作的 
直接经验，这些经验让他们看见了合作的优点（技 术: 找出因素）。 

这种动因矩阵表，不只是让我们可以进行逐列的分析，还可以让我们看见各列之 
间是怎样相互影响——虽然在这方面的表现，网络图往往可以比矩阵表呈现出更丰富 
的意义。 

像这类解释性质的矩阵表，其中填人的资料通常都是从实际札记里一次次地找出 
来的，因此这种表格最合适发挥的功能，是作摘要、厘清与提出疑惑（但通常并不太能 
解答疑惑〉。如果能常常回头查看札记，对于绘制这种动因发展表是颇有帮助的。 

史体 

表6.1，这张动因矩阵表乃是从“限制与困难”开始填写，也可以从“两难问题”开 
始填写;各列也可以依据概念做聚类。表 6. 2与表 6. 1探究相同的主题，但表 6. 2将 
两难问题区分为大家熟悉的三类 :结构 、措施与气氛，并且将“回应”那一类目改为“谁 
做了什么”。表 6. 2所探讨的“改变”乃是有限的，它只探究引起摩檫与不安的那些改 
变。我们可以回头去看看表 5. 14,那张表显示的是所有类型的改变，其中有一些改变 
已被普遍接受了。 

表 6. 2并未将“未改变”的状况纳人表中。我们也可以很轻松地另加一栏，该栏 
可用来强调稳定性与无改变的资料，尤其可强调原来预期属于应该改变的那些前置因 
素，原本研究者以为可能会导致那些筒置因素出现的初步推动或限制。如果加上这样 
的一栏，就有必要再加上“解释”栏。 

表 6. 2还可以再加一栏，即将当地人所提供的解释填人该栏。 
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表 6 . 2 个案动因矩 阵表： ECRI 方案产生的组织两难问题 



两难问题 

议题 

谁做了什么 

组织如何解决问题 

4rt 

构 

• 自愿釆用新方案 
VS. 按旧课表上 
课、课程混乱 

同一学校中有两套管 
理方式 

校长寻找一致性 

组织压迫未采用者实施 
ECRI 或离职 
新职位由 ECRI 采用者 
取得 


• 自愿、弹性使用 
^被他人知觉 
到是正统派 

班级被“监视”，老师 
无法自做调整 

校长强制实施评价， 
方案采用者暗中获得 
弹性 

校长 :一年 未进行评价， 
然后加强方案的运作； 
容许一些回旋空间 

-fetfc 

借 

•方案的复杂性、 
步伐拖沓 

精疲力竭，需要协助、 
弹性与课余时间 

校长建立规划期，对 Title I 助理建立规范，将师 
傅老师一职引人校内 

施 

•早上旧课表的老 
师“丧失了自己 
的学生” 

在自班的时间占 
1/2〜2/3 

校长试图减少人数 

自班时间与方案时间 
1:1，老师 满意； 与新学 
生接触 


• 协助^控制 

师傅老师也控制执行 
的忠实程度 

由师傅老师负责协助，学校行政人员负责控制 

气 

氛 

•采用者 vs . 非采 
用者 

采用者形成小 团体； 
被其他人讨厌 

咖啡室的对话被 
ECRI 占满了 

多数教师成为采用者， 
非采用者自我辩护 
( ECRI 不适合低年级） 


建仅 

请复阅（或请一名同事看）画出的第一版动因矩阵表，看看你排出了什么东西，以 
及你能与不能做的分析有哪些。 

因为这种分析表是高推论性的，最好找一位同事，请他对照札记，检阅个案动因发 
展表，或请他也填一次。也可以请人看你的表，告 诉你: 表中的预设是什么？是否还有 
其他预设，而其他的那些预设可能会产生更为丰富的意义？ 

在个案动因矩阵表与札记之间往返，以便： （ a ) 证明并加深研究结论； （ b ) 如有疑 
团，请解谜。 

要写分析文字时，请把结论和资料片段节录连结起来。这种分析文字是和文本中 
的趣闻轶事（产生点缀的功能）很不相同的。趣闻轶事是要找一些让读者提高兴致或 
令他置信的东西，并依需要安插在文章各处。 

所#时同 

如果当初编码的系统和表中各栏的标题相当匹配的话，要完成表 6. 1这种规模与 
复杂度的动因发展表费时2〜3小时。如果编码系统未能匹配，要完成一份让人有信 
心的进阶概述或解释之表格，可就得大费周折了。这时，你必须大大依赖非正式的摘 
述、直觉、印象，然后再回头去检验札记，至少要从头到尾完整地看过一次 才行; 我们预 
计这一步骤将至少费时1天。 
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第4节因果网络图 


问题剖柝 


田野研究是一逐步聚焦与汇集资料的过程。资料搜集过程中我们会越来越清晰 
地看见诸因素，这些因素会将地方性事件中表靣看似漂流物与废弃物的东西，带到一 
个有意义的模式里面。这些地方性因素并不像一只只小蜥蜴——原本就躲在石头后 
面，等待研究者在探究岩层的时候被发现。更贴切地说，这些地方性因素更像是一张 
心理地图——研究者将逐渐发现的零散资料汇集起来，精心制作出这张心理地图。这 
张抽象的意义之网，是研究者努力的一个成果，并不是一个既定物。 

其实这张心理地图也是当地报告人的一种成果，这是我们在第5章第5节中讨论 
过的; 报告人带着脑中的这张地图行走，这张地图提供了一个架构，人们依此架构去行 
动、知觉，并且解释他们的世界里什么东西引发了什么东西。这张心理基模 （mental 
schema ) 为报告人工作，报告人可以将此地图与他人的相比较，从而得到想寻找的东西 
( Axelrod , 1976)。 

因此，大多数的田野研究都必须进行基模合并与再精炼的 工作; 先四处记录下各 
个人的心理因果地图，然后汇集起来，再把它们与研究者心中逐渐浮现的心理地图，整 
个连结起来。 

此时会出现一项难题 :研究 者得加快步伐，因为开始时研究者比报告人的心理地 
图要来的原始得多。研究者对当地因果地图的初步理解，往往会太过庞杂、模糊，甚至 
有错误，需要多次尝试以后才会较为清晰。想一蹴而就是很危险的，很多人都是带着 
一个预定的理论，以最快捷的方式画出一张图，这种东西其实只是自我欺骗 而已； 这就 
像只练习过机车跳跃，就直接去参加40米的跳台滑雪一样。 

Weick (1979) 指出了另一个问题。有时候我们知道两件相关的事情，但往往无法 
分辨何者是“因”，何者是“果”。这两个变量在一个循环圈里互相控制着对方。你若 
要分析其中的顺序，可以先画出一个引发了另一事件的原因，但这另一事件又回过头 
来改变了你所认定的原初“原 因”； 现在原初的“原因”变成一个“结果”了；资料 6. 3就 
是这样一种情形。图中 显示: 一名青少年的粉刺与过胖导致了他在学习社交技巧时的 
退缩与失败，社交上的笨拙导致了进一步的退缩，甚至被人 拒绝; 退缩与被拒绝都会降 
低这名青少年的自尊。 

因果律并不是单方面的。你要在此“情节”中，找到合理的把握。所谓的“情节”， 
就是事件的流程，以及在此个案中的状况。不是要你迷失在所有相互影响的东西中。 
Weick (1979) 建议你画一张因果图，即类似我们要介绍的因果网络图。 

好的因果图要反映复杂性，且要能貌似合理地把相关的反应连结起来，这是一大 
挑战。画出这样的图，可以减轻分析者心智上的负担，而产生的结果又是有系统的、可 
验证的。你可以在写期末报告之前，早早请当地人完整地检验你的因果网络图。 
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1. 你要怎样才能画出一张逐渐完整成型的个案图，反映出当地的因果关系？ 

2. 如果你处理的是多重个案，要如何调整，才能画出跨个案图，显示出更为基本的 
因果解释？ 

答案是画出一张因果网络图，它具有抽象性与推理性，把现场资料整合起来。本 
节我们先看个案间的处理方式，第8章的第5、第6节，再看多重个案。 

简述 

、因果网络图就是把现场研究中最重要的自变量与依变量，以及其间的关系（以箭 
头表亦）展 7 K 在图中。其间的关系是有方向性的，而不只是有关联而已。此图假定了 
某些因素对另一些因素有 影响: X 使 Y 成为现在这样，或者使 Y 变大或变小。因果网 
络图要有用，一定得配上文字说明，显示各因素间连结线的意义。 

卖例说明 

图 6.1 显示的是单一个案的因果网络，初看可能会觉得复杂，但可以从一个角落 
开始， 如:从 左上角开始，配合说明文字来 了解： 

1，2,4是第一组前导变量，它们是这样运作的——州规定要规划完善的生涯 
教育方案 （2) ，加上经由评估 发现： 学区内学校的表现不佳 （1) ，这些导致要寻求 
新方案 （3) ， 有人证明 CARED 方案和学区特色相符合 （7) ，因此得到学区的支持 
(8) ，进而该学区采用了此方案（9)。 

' 但是这些都还不是采用新方案的完整原因。这个学区为应对现有方案，经费 
就已经不够了 （4) ，这导致他们长久以来一直在不断寻求外来资金 （6) ，这几乎已 
经是这一学区的“生活方式”了。寻求的结果是得到暂时的外部资金 （ M) , 为期 
三年； 这些其他层面的因素也构成了采用这项新方案的基本原因 （9) 。 ’ 
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万卷方法 


质性资料的分 析:方 法与实I 


决定买行该方案之后，知道该方案有不少执行方面的要求 （10) ，必须提供协 
助（18)，而且还产生很大的压力，包括必须谨慎选择高素质的教师 （叫 以及 
师必须谨慎做好准备⑽，方能执行该方案。这些执行方面的高要求⑽ 以 ^ 
所，?当水平的 协助⑽ ，引发了采用者的高度承诺 (20) ，且二步)引发 J 
用者的尚技巧 （ 26 )， 因为教师的素质不错 （21) 。 1980 年下半年这一方案已衫相 

方絲用 者的技 巧娴熟 （ 26) , 这细素 使得学生_“ 

。麵肋斷取向。 
=图，彳小可以请 同事 和研究对象来做修正或验证。当然，这种验证的 
=目标疋 要符如 各种_通■麵 （ Denzin ， 騰 b ) ，而各个_并不完全 
相同。这些经验也正是对不同报告的似真性，再做评估与判断的 基础。 

枪岑把巾晒細細 H 赎 ，餅補且瓶轉，财充满了 
te 奇。我们疋怎么进行的呢？让我们一起来走一趟这个过程。 

-张开始搜集资料，就要有 4 、 灘备:你 要画出 
张 l [果 rx 各图，这样彳小的整个过程才会朝着这一目标迈进包括你搏麁咨製时按、东 

数个魏、资料分_反复，以朋細反复修改。大致说来，要^这样的因 
果网名图，可采用的途径分为“归纳取向”与“演绎取 向”。 

归纳取向也可称为建构取向或是产出取向 （Becker，1958;Go etz &L e C_ pte 

==，、：^! 62 1。研究者透过当地的经验，发现不断重复的现象，以及诸现象之 
=关系。 Tk 細獅觀雜改、麟上次職醜究廠肖删晒图乃是 
=地、归纳地浮现的。图里 有删与 模式;换言之，某些东麵出^地 

二东西 出现时（或不出 现时） ；这些东西及其间的关联都需要有自己的名字或标答选 
些东西及其关联聚类为可能的诸因与诸果，最后研究者就拥有了一个因果图。 

演绎取向也可称为“点数的或列举的”或是“概念的，，取向 （Kapkn , 1%4 . 
1=8)。 職者紐 A 鷄之前，就 eg 有—些引导麵贿与命题，并且 
研丸现易加以印证。这些分析单位是被操作化处理好的，并且与田野资料相 配合。 

^绎取向的研究者以预先准备好的因果网络为起点，而归纳性的研究者则是以因 
果网名的获得为终点。 ■_(■) 称呼这两种方法力“先有理论”与“后有理论” 

^仑采用_种施，都会細继 ± 轉 { 钩贿规_—麵目綱細即 
初&版本会被修正。在资料搜集后，两种研究方法都会形成或是证实—个因果图但 
^演绎式的“槪軸者”会鑛—个社 而下 纖式，耐■式 g 

获得一个由下而上的模式。 "" 

所_触与麟 絲是槪 发麵， ro 不是辦摊贴針職藤。建构 
取向者的麵会受到个人概賴獅影响;麵念軸麵先雌触 故含了 很多 
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经验资料，比我们第一眼看到该架构时的更多。 

前面章节中，我们一直建议大家要预先多做些概念化的工作，这一主张源于我们 
自己的研究经验 （ Huberman ，1981 b ； Miles , 1979 b )。 过去的经验告诉我 们:研 究过程 
中，如果没有清楚的初始概念，就容易淹死在无头绪的资料堆里。通过归纳学习 发现： 
较倾向于演绎取向的研究，有助于资料的简化与聚焦，同时也不会流失精华，并且可以 
让研究者更快发现因果关系。以下我们介绍因果网的建立时，会采取演绎取向，但也 
会强调在过程中兼顾归纳取向的优点。我们所建议的技术，可以适用于两种取向的研 
究者，只要是他们觉得该技术有用，均可采用。但是必须要避免的一个情 况是: 在概念 
化的过程中，只选择两种中的一种来使用。 

以下，我们将介绍几种建立因果网络的方法： 

开始 你在探询时会找到什么，主要决定于你要找的内容，以及你决定在何处寻 
找。你可以先选择几个少数的想法或问题来起头，然后去展开第一轮的资料搜集，试 
试看这些东西会怎样组合在一起;就像第2章图 2. 3里我们所采取的方式那样，我们 
在那项学校改革研究里，先搭建起图 2 . 3这样的一张概念架构图。这张图其实已经负 
载了某种因果的东西在里面。图里已经做了一些猜 测:在 逻辑上哪些因素影响着其他 
因素; 哪些因素会一起出现，哪些 不会; 哪些因素会先出现，哪些后出现（图中的影响 
是有方向性的）。 

即使预先拥有架构的田野研究者，也不会大胆忽略掉那些可以指出其他东西的资 
料。无论如何，这种研究者还是会产生研究问题、代码与样本——个人、事件、历程等， 
以期提供研究架构一个运作的机会。 

相对地，归纳取向的研究者，一开始会将焦点放在较为一般性或较宏观的概念上。 
例如一个田野研究者，可能会在百货公司内闲晃，最后把焦点放在“服务”的历程上。 

事实上，没有研究者开始时可以真正做到心如白纸。隐藏其后的问题是:什么导 
致我开始这份研究，即我为什么在这里？换言之，我应该多快、多有系统地将我的假设 
与概念架构纳入意识中？接下来更尖锐的问题 是:对 一个“先有理论”的研究者而言， 
该如何让资料精炼、修改并延伸其观念？ 

在本书中，我们强调预先概念化，迈 向因果 分析的第一个步骤是提出概念架构 
(第2章第1节）与研究问题（第2章第2 节）。 接下来是在田野笔记的转录稿中，撰 
写反思评注与眉批（参见第4章第2节 ）（ 资料 4. 2,资料 4. 3与图 4. 6)。这些是典型 
的、稳健型的资料塑形练习。研究者仔细处理相关联与相对立的变量，这些变量邀请 
我们更近距离地观察事物，而这些事物中可能潜藏着重要的主旨或主题或模式。 

这些步骤都是将不连续的变量，聚集成一丛丛的暂时群组。如果在下几轮的资料 
搜集与分析的循环里，这些变量还是留在同一群组之中，那么这些变量便是很好的候 
选者，可以考虑填入因果网络中的方块里，并且标示出朝向其他方块，或加上来自其他 
方块的箭头。 

例如，在 Perry - Parkdale 的研究里（图 6. 1 )，我们注意到，教师用下列词汇来描述 
他们的革新经验:“最后，我觉得在它的顶端”、“当我知道怎么做的时候，我觉得容易 
多了”、“现在，它是一项轻松的工作”，以及“基本上，我学到如何正确地完成它”。这 
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些评论，基本上会出现在实施的后期。不需要太多的洞察，我们就可以将“使用技巧” 
归为一个方块。 

汇集碎 片：主 旨代码、备忘录与暂时个案摘要 就像我们早先看到的一样,眉批与 
反思评注，经常发展成主旨代码(第4章第3节）。他们经常是比较大段的资料，并且 
经常化为因果网中可能的一部分。在本质上，我们将主旨或主题或模式标示出来，用 
来显示该地的特征。比方说，我们先用“各团队”来描述在教育局内两个行政小团体 
的冲突（第4章第2节），稍后再把它转化为因果网络上变量流之中的数个变量，例 
如: 职业升迁动机、教育局内的气氛。这两变量最后影响到重要的结果变量，例 如:教 
育改革的“制度化”。 

接下来，代码将会被扩展成备忘录（第4章第4节），并且会试着初步地将已经编 
码的资料与备忘录聚类在暂时的个案摘要中（第4章第6节）。 

当然，你实际整理资料时，并不会如此阶段分明、如此精心规划。不过，在认知层 
次上，这也就是大致的运作情形了，一一将零散的资料整理到一个证据链里，而这条证 
据链已经具备了初步的因果逻辑。粗略地说，你是 认为： “这些变量是或不是一起出 
现的（它们一起共 变）； 而其他的变量看起来则是随机出现的，或是没有关联的。”这其 
中所采用的技术，就是建立一条合理的证据链，这是一种“萃取式的归纳 （abstracting 
induction ) ,, ( Duncker , 1945)。但是等你了解更多以后，你会思考得更为细致，“这些 
变量里，有些变量比某些变量先出现，同某些变量一起变化，或是对某些变量产生影 
响； 而当我们将其他变量纳入考虑时，原有的影响似乎又出现了变化”。现在，你的脑 
中已经有了一张因果图的草稿，这张草稿里包含了诸多的猜测，那是你对各组变量之 
间的影响之方向性所做的猜测。 

不过，你对这些变量关系的想法，仍然只算是预感，在下次田野拜访时，你必须确 
认研究对象，或是与你的研究同事做讨论。这时,个案分析会议(第4章第5节）是有 
益处的。在单一个案研究里，个案分析会议可以画出不一样的因果 简图； 在多个案的 
研究中，个案分析会议可以让原分析者以其他人的资料，来检验原浮现的因果图（技 
术 :复制 一项发现）。 

这些工具支持着、甚至强迫你进行分析活动。它们可以聚焦或是整理你的思绪。 
此时，正是整理逐渐浮现的因果图的最佳时机，其步骤 如下： 

• 就你已浏览的大量资料，细思某特定个案。 

•将主旨代码转化成为变量，所谓变量就是可以评定出等级的东西（大或小、多 
或少、高或低）。 

•评定出变量的等级（如 :高 、中、低），在此个案中其程度如何？ 

•以线段连接变量，表示出某一对变量具有共变的特征，亦即此个案中该两项变 
量会一起产生变化，可能是此消彼长，也可能是共消共长。 

•加上显示方向的箭头，先找出每一个排在前面的变量（时序上的），以及随后受 
到其影响的变量，然后在它们之间画上箭头。此处所谓的影响，是指某一变量 
在程度上多多少少决定了另一个变量的等级。如果第一个变量不在此处，那么 
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第二个变量的等级就会有所不同了——这两个变量之间，可能牵涉一合理的 
“机制”。 

•假如两个变量具有共变关系，但又不是非常明显或直接，我们就必须去讨论两 
个变量之间的潜在变量(技术 :发现 中介变量）。浏览代码的清单，说不定可以 
找出一个适合的中介变量。 

图 6.2 呈现了一个因果的局部图。图中各主旨主要是与一个新教育措施的娴熟 
度有关。此故事简述如下 :这个 方案有很多执行方面的规定 （1); 一开始并没有适切 
的准备 (2) ;用髙援助脱困 （3) ;提升了地方的努力 （4) ;提升了对措施的娴熟度（5)。 
减号指出负面的因果影 响:低 准备导致本个案的高援助。 


髙 高 



图 6. 2因果架构 :对一 项新教育措施的娴熟 

再一次提醒大 家:这 个架构是以资料为基础的，并不是一个预先存有的概念架构。 
绘制这个图可以刺激思考，并不是要就此结束。试着把几个这样的局部图放在一起， 
不一定要将它们都连结在一起。把这几张局部图以各种方式组合看看，想想其间的因 
果关系。未经过实证资料支持的变量关系，都不应该在其间画上 线段； 即使逻辑上似 
乎“应该”连结在一起。有些变量就像各种血型一样，是无法掺在一 起的; 为了确定它 
们是否真的能组合在一起，很可能会使你陷人拜占庭式的推理 （Byzantine reasoning ) , 
也就是一种循环式的推理、 

下一步骤，是将这个架构带到田野，看看它们是否受到支持。这个步骤可用“研 
究对象查验 （member check ) ”这一手续来进行。呈现一个简略的图表给报告人（技 
术:获 得报告人的反馈），以获得证明。比方说我们可能从中发现，有些准备是空有其 
表的，有些援助并不会影响到努力的层次，另外有些采用者能力强、经验丰富，即使没 
有准备与援助，依然对措施相当娴熟。这个结果，让我们思 考到: 在网络中是不是应该 


1 就像 Weick (1979) 指出的，如果加上一个双向的或逆向的箭头，通常也会显得颇为合理。例如图6.2,加倍努 
力也可能会回过头来导致得到更多的协助，因为努力的动作会鼓励协助者。在我们讨论的这类因果图绘制 
里，我们并不建议你这样画。这种不画反向影响箭头的因果图，可称为“非循环图”。电脑可以帮忙绘制。 
(理论基础参见 Forr es t er (1973，1990)。 另外, Gaynor 与 Claii S et ( 1985 ) 曾举出一个详尽的实例，例子来自我们 
对学校改革所做的那项研究发现。） 

循环图很容易使人困惑（“反正就是一切影响一切”）。为了要让图像清晰、心智清晰，我们 发现： 比较好 
的做法还是绘制由左到右的流向图，显示出时间的顾序。如果你确信你探究的关系就是清晰的循环图，那么 
可以参考图 6. 12的处理方式。 + 
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有一个新的方框，名为“釆用者能力”，以便从这里拉出一条箭头，指向④努力与⑤对 
措施娴熟。 

制作一张因果网的变量清单 资料搜集后期，你可以把因果网中已留存下来的各 
部分集合起来。最有用的第一步，就是整理出一张变量清单，这套变量将用于因果网 
中。这也是一种有趣的头脑风暴。 

这个想法主要是列出所有的“事件”、“因素”、“结果”、“历程”等，并且将它们转 
化为变量。例如，教师间的数场对立，将会转化成“组织冲突”。你整理的第一份清单 
应该是完整的，第二张清单则是较为选择性的。图 6. 3呈现学校改革研究中的核心变 
量清单 ( 这张表是多个案的，如果是单一个案或是较简单的个案，应该会比较短）。 

这样的清单结合了“建构论”与“概念论”两种取向。某些变量直接来自于现场 
(例如 :外部 的资金、方案发展），其他的则来自于研究者初始的观念或研究问题（例 
如: 方案与学区的相适性、协助、方案转化）。 


前置或起始变量 


中介变量 


结果变量 


内部资金 
职业升迁动机 
评估学区表现的适当性 
环境的骚动 


符号 说明： 

(外） ：外部 发展出的改革 
(内） ：内部 发展出的改革 


外部的资金 
方案的实施(外） 

方案概念的首创性（内） 
教育局的认可 
学校认可 
革新倡议的影响 
执行的规定 

实施者适当的初始准备 
1 方案与学区的相适性 
方案与学校的相适性 
方案与实施者的相适性 
协助 

实施者承诺 
实施者技巧 
方案转化 

教师与行政人员间的和谐 
为达到合格的努力（内） 
方案领导的稳定性 
方案成员的稳定性 
组织的转化 


使用的稳定性 
使用的百分比 
对学生的影响 
使用者的能力改变 
制度化 
工作流动性 


图 6.3 前置变量、中介变量、结果变量的 清单： 以学校改革研究为例 

在单一个案研究，制作与修改变量清单是相当直线式的。在多个案研究中，我们 
就得做一些选择了。因为你要做跨个案的对照,你所选的变量将要用来分析5、10或 
20个个案。此时，理想上，每一个变量在各个个案中，应该都具有实证上的意义。当 
然，碰到以下两种情况就得放慢脚步了 ： （ a ) 也许有些变量是对某一个案特别有 意义; 
( b ) 另外有些变量或许对大多数个案特别有意义，但并非全部。在 （ a ) 情况中，最后的 
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因果网络可能会包含那些对某特定个案特别有意义的变量，且加上这样的标示。在 
(b) 情况中，一些变量会被淘汰，因为它们的贡献比较少，甚至没有贡献;但要对此淘 
汰做些解释。 

假如你是单一的研究者，而从事的是多个案的研究，若你能与一位有批判力的同 
事在清单建立前，先讨论相关的田野笔记、代码、备忘录、暂时的个案摘要与因果网络 
架构，清单建立的过程将会比较容易。假如研究者是一个团队，就得花一些时间讨论， 
如此一来，变量将会具有普遍的意义。 

画出因果网络 原则上来说，你可以就此时的资料先画出一个完整的因果网络， 
然后回到田野做最后的测试与修改。但我们并不建议这样做，因为网络图太早被设$ 
了，此时，你可能会用这个因果图，开始解释所有你有兴趣的现象。你太早就让一幅 
“和谐的”图像浮现出来，因为事实上你还没有仔细检查这张图的各个部分，也还没有 
将之组合起来。如果一个调査研究者想要评估一个路径模式 （P ath model) ，他会先了 
解各部分分配的情形、交叉列联表与 P 加权值。要找到答案，必须回头去看问题。 

比较恰当的做法，应该是最后画整个因果图，并且在研究案的末尾去分析它。这 
样做并不是要你不请现场人士为你的因果图提意见，不过你不必亲自去现场，可以用 
邮寄的方式（后面将再谈此）。 

前一章介绍的个案内的图表有助于现在的因果网络分析。例如，对概念聚类表作 
分析（第5章第5节），让你可以整理出变量群组的关系。结果矩阵表（第5章第5 
节、第6章第 2 节）是证明因果关系的练习。个案动因发展表则牵涉了变量聚类与因 
果推论（第6章第3节）。 

换言之，因果分析是逐渐形成的；现在，你会越来越严格地检验个别的路径。同 
时，逐渐建立一个认知上有意义的、完整的因果图。 

最后，也就渐渐浮现出事 件一状 态网了（第 5 章第 3 节）。图6_ 4 是撷取自一个个 
案的事 件一状 态网。图6_ 5撷取自最后的因果网络图，包括事件一状态网络中的重要 
反应 变量。 事件一状态网的方块与圆块通常会比因果网络图的变量多（此例符合这 
一特征，如果我们看见的是原来那整张事件一状态图，而且把三页和某特定个案有关 
的变量，从因果网络图里抽出来的话，应会看出此特征）。 

特定事件与状况的示例大多可以转化为一般的网络变量。这些一般变量提供了 
更有力的解释，可以运用在其他的个案上。例如，几乎大多数的个案会出现经济上的 
问题（“外来资金”），学校教职员对于新冒险会支持或反对（“建立支 持”） ，以及改革 
的提议受到或多或少的影响（“改革倡议的影响”）。 

从特殊的、暂时的、过程取向的图表呈现（事件一状态网络），朝向变量取向的图表 
呈现（因果网络图），此历程中，分析产生的力量会越来越强，虽然后者仍是暂时性的。 

同时，我们所采用的质性研究的程序也符合传统量化方法的要求 （ Judd & 
Kenney, 1981)。我们会 看见: 在结果变量上，显示出自变量的显著效果;并且在最重 
要的中介变量上，看到预测变量的明显效果，另外还看见结果变量与中介变量之间的 
关系。我们可以看见预测变量如何运作，包括推理上的与时序上的。但是一张因果图 
的各种成分都有其独特的性质，这和脱离脉络的 P 系数与“净相关 （ P arf al 
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图 6.4 事件一状态网 （节 录） : Perry-Parkdale 学校 



一因果影响（正向）因果影晌（负向） 

V /—未显示在本图中的变量之影响 * 特定地点的变量 

图 6. 5因果网 （节 录）： Perry - Parkdale 学校 

correlation )” 是不一 样的； 因果图中的各种成分并不是机率取向的，而是特定的、确定 
的，是扎根于我们对当地具体脉络中随时间发展的事件的理解的——而且这张图还连 
结到概念层次，是经研究者将每一变量完善地予以概念化而得到的。 

让我们再次看图 6.1 这张完整的因果网络。请注意 ：（ a ) 时间的流向 （标 示于该 

图底部）； （ b ) 所有箭头的方向，因果模式已假设出暂时性的关系；换言之，较早的原因 
造成较晚的结果。 

要画出图 6. 1，最轻松的方式就是依循你当初分析资料时的方向：一个变量流区 
块做完之后，再做下一个 （ “变量流区块”指不断裂的一组变量链）。某些变量流很长： 
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看看那个从方块1开始，穿越方块8,9，10到达30,甚至32。其他的变量流就比较短， 
例如位于底部的那一个变量流，从5到16,35与33。在一条未断裂的变量流里，多重 
管道经常汇集了多个流向的变量，或是经不同路线最后结束于相同的地方。这些通常 
也应该被画出来。 

要画出变量流区块并不困难——假如你事前运用事件一状态网作练习，从前置变 
量开始画，这样要画变量流区块就更容易了。你也可以由一个依变量开始画，然后倒 
回去画，但画完以后，你还是要顺着再看一遍，向前确认线段是否连贯，以及是否有实 
际 证据; 这也是很重要的。你无可避免地会遇到跨区块的情况，你可依网络的发展逐 
一延伸出去。 

通常这些变量流区块可能被命名，可以是一个剧本或主题——这个卷标会使得分 
析与报告变得更为方便。例如，在变量流区块的底部，变量5，17,35与34属于“广布 
化 （ cosmopolitanizing )” 这一主 题:人 们走出自己的圈子，跟新方案连结起来，这个经验 
不但拓展视野，更造成职业的转换。或者，我们可以再一次看看网络的底部，方块 4, 
16,25 与33加起来，形成一个“因果关系”变量流 区块: 较少的资金、高骚动（通常是 
以经费削减的形式出现）、人员不稳定，以至于最终的人事调配问题。 

变量流区块可根据依变量的程度给一个情节名称，例如 :高学 生影响情节、低制度 
化情节、高工作流动情节。类似的情节名称内涵可能很不一样，甚至在同一个案内内 
涵也可能不同。例如，高工作流动情节在某个案中是指高升或转换至所斯望的一个工 
作，在别的个案里却可能是指不期望的调动或是临时被解雇了。 

分析者对这些主旨与情况应该不会觉得惊讶，因为前面的主旨代码、备忘录与暂时 
摘要里，大多已显示出来了，有些甚至已被整理在结果矩阵表或个案动因发展表之中了。 

最后，因果网具有预测的功能。两三个变量流形成一个变量流，导致了某一个依 
变量,这让你可提出“当预测变量 J ， B 与 L 依顺序出现时，效果 Z 就会非常明显”，或 
是“为了达到高程度的 Z ， 你可能需要 J ， B ， L 的协助，但不一定需要 V 与 Q ”。 这些陈 
述在单一个案中并不一定很明显，但是当数个个案内的网络同时呈现此模式时，这些 
陈述就变得很明显了。以后我们还会对此再作说明（参见第8章第5、6节）。 

因果网络的故事 绘制因果网络图的过程，也就一一引出了研究结论。就如同其 
他与时间有关的图表呈现一般，因果网告诉我们一个故事——事实上是好几个故事。 
你可以从头写出一个依照时序排列的故事，包括每个主要变量流区块中的故事，图 6. 6 
是图 6. 1因果网络的完整故事。 

在故事写作的过程中，通常要注意一些事 :第一 ，你不能写得太机械化，而必须连 
贯成一体。把网络图化为清晰的文字，必须做到诚实，且清楚知道是什么引起了什么。 
在图文的互动过程里，校对与修改的功夫是必要的。第5章里我们曾经讨论过图文的 
互动（图 5. 4)。 

第二，写故事提供了一个扩展的机会 :你可 以解释为什么那些变量是相关的;为什 
么它们被评为不同的 等级; 为什么某些变量排在 前面; 哪些变量比较重要等。 
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1,2,4 是第一组前导变量，它们是这样运作 
的——州规定要规划完善的职业教育方案 （2) ， 
而且经由评价发 现：学 区里学校的表现不佳 
(1)，这些导致要寻求新方案（3)，有人证明 
CARED 方案和学区特色相符合 （7 ) ，因此得到 
学区的支持（8)，进而该学区采用了此方案 
⑼。 

但是这些都还不是釆用新方案的完整原 
因。这个学区为应对现有方案，经费就已经不 
够了 (4) ，这导致他们长久以来一直不断在寻求 
外来资金 (6) ，这几乎已经是这一学区的“生活 
方式”了。寻求的结果是得到暂时的外部资金 
(14) ，为期 三年; 这些另一层面的因素也构成了 
采用这项新方案的基本原因 （9) 。 

等决定实施该方案后，才知道该方案有不 
少执行方面的要求（10)，必须获得协助（18)， 
而且还产生很大的压力，包括必须谨慎选择高 
素质的教师 (21) ，以及教师必须谨慎做好准备 
(19), 以执行该方案^这些执行方面的高要求 
(10)，以及所提供相当水准的协助（18)，引发 
采用者的高度承诺(20)，且进一步引发出使用 
者的高技能（26)，因为教师的素质不错（21)。 
1980年下半年这一方案已经相当稳定了 （27) ， 
再加上方案使用者的技能娴熟（26)，这些因素 
使得学生的确受到相当程度的影响（30)。 

以上这些因果关系基本上指出了与该方案 
有关的内部动因发展过程。那么 ，学 IE 与学校 
层级发生了些什么事情呢？ 

回头看看方案的要求所具有的特征（11)， 
我们注意到该方案的某些方面 （如: 它让学生脱 
离学校的管控、撤除中学的课程与活动），这些取 
向使得该方案与学校之间的相适性不良 （ 12 ) 。 
这导致学校人员不太愿意认可此方案 (22) ，包括 
校长、顾问及教师们。另外，为争取资金与学生 
的激烈竞争（15)，更为降低认可的意愿，而且外 
部提供的资金 (14) 又只是暂时性的,这一事实更 
加打击了学校认可该方案的意愿。 

该方案所定的要求（如 ：要 求学生必须被 
雇主看见，必须有责任感,必须表现得像个“傻 


瓜 ”）（11) ，这些特征与暂时的资金这一因素相 
结合，使得方案相当脆弱（13)。结果，工作人员 
采取相当隔绝的方式去执行该方案（23)，以免 
因为学校对方案的支持不够(22)，而使得方案 
受到脆弱性的冲击。该方案还有些要求 （11) 
(如 :频繁 的休息时段），也更为强化了该方案的 
孤立性（23)。 

还有另外一些原因变量也加入互动中0教 
育局里的主要成员与校长们的升迁动机 （5) 升 
髙了学区里的骚动（16)。这些骚动降低了倡议 
改革者的影响力 （24); 他们的影响力同时也受 
制于工作欠缺保障性 (25) 之因素而降低。 

为了应对学校的低支持 (22) ，该方案做了 
某种程度的调整 （28) ，因此采用的百分比暂时 
有了一点起色（31)，而且正如我们所见，此方案 
对于学生也产生了相当的效果 （ 30 ); 而这种种 
的因素都不足以使诙方案制度化 （32)( 被纳入 
系统中 h 

再者，学校的支持度低 (22) 、方案的孤立性 
(23)、 对争取资金与学生的竞争激烈（15)、还 
有改革倡议者的影响力低落 （24) ，这些都造成 
了制度化的可能性低 (32)。 而低制度化也同样 
受到方案成员离职的影响，成员的异动 （33) 受 
到职业升迁动机 （5) 与 工作无保障性 （25) 影 
响。另外，采用者能力的改善(34)，则是因为方 
案采用者技巧娴熟 （26) 所致; 而外部沟通网的 
发展 (35) 也强化了能力的改善，而沟通网则是 
藉由传播上的努力 （17) 所形成的，也应归功于 
方案成员所作的决定（似乎应该是该主管），才 
会继续向前。 

以上这些解释相当冗长与繁复。但也相当 
清晰地显示 :每一 因果关联都如图中显示的运 
作着。如果有人看 出来: 那张图乃是由四个基 
本部分所组成的，这样看起来就不那么复杂了， 
这四个基本部分包括:图上方的方 案发展 流程、 
图中段的学校/ 学区流程、 图底部的职业 流程、 
还有图尾部的外 部传播/网络流程。 由许多方 
面来看，最终的结果都可以视为是横贯四流程 
的诸多压力相互冲击所形成的。 


图6 . 6 因果网的故事: Perry-Parkadale CARED 方案 
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第三，“网络呈现”与“故事”可以作为同事反馈与校订的素材。想在第一次就画出 
“正确”的因果网络图，几乎是不可能的事。你应该找一个了解数据库的人，帮你去检验 
因果网络图，并且设法加以改善 ( 资料 6. 6告诉我们可以怎样请报告人去做这些事）。 

等我们把因果网络图与它的故事修订好，相互连贯完整时，就可以用在多个案分 
析里，提出更具普遍性的因果解释。有关这一方法，参见本书第8章第5、6节。 

支体 

对于绘制因果网，我们看过一些有趣的实验。例如： Owen 与 Hartley (198 7 ) 所做 
的因果网络，系依照时间的段落加以细分（例如，宣传、方案发展、方案实施等），并且 
依照系统的层次加以细分(环境、教学、方案）。资料 6.4 显示细分为小单位可以让网 
络不致超负荷，并且可以清楚地显示出在各系统层次中，哪些阶段是互动的。 

还可以运用其他的绘制法， Leithwood ， Jantzi 与 Dart ( 1991) 想要详尽描绘一个个 
案，并将研究发现和调查资料关联起来，然后再导出所研究的12所学校的因果网络 
图。其想法是想要理解“转型领导 （transformational leadership ) ”与“互易领导 

(transactional leadership ) ”之间的差异-校方运用这些领导去激发教师的发展活动 

(资料6.5)。 

请注意 :资料 6, 5里的变量比我们和 Owen 与 Hartley 所做的变量都要少，因为分 
析过程淘汰掉一些相似的情形。例如，图中除了两项变量之外，所有变量在每一个案 
第一次做检测时都显示出具有影响力。图中的次数累计 （ 参见右下角的符号说明）显 
示: 每一变量在12个个案中符合个案的次数大都属于“高”。 

要运用田野资料，绘制出概念上具有一贯性的图示（不只是画出漂亮的图而已）， 
可以使用的软件包括 MetaDesign ， NUDIST , MECA , ATLAS / ti (参见本书附录）。 

建仪 

制作因果网络图强迫你将分析的推论层次提高，你必须将资料全部纳入一个浓缩 
的图示。你必须看过所有的资料，得出结论，并且以一种连贯的方式来绘制。如果你 
完整地这样做，你会考虑到当地依时序出现的因果关系之复杂性，并且顺利地结合 
“过程分析”与“变量分析”。 

假如你是质性研究的新手，可以从因果的局部图开始。这会是项有趣的工作，你 
可以提早做，又可以重复做，并且可以拿它做素材来和伙伴讨论。如果你研究的个案 
是一个人，这种局部图的绘制会很有用——如果你研究的是多个人，那么这种局部图 
的绘制会极为有用。 

我们以上所谈，绘制因果网的程序仍然只是在发展中，事实上这一程序并无严格 
限定(好在它是如此）。两个独立的研究者就算使用相同的数据组、背景表格与变量 
清单，也不可能画出相同的网络图（量化研究者绘制路径分析模式时，这个道理也一 
样成立 ） D 

我们的建议如下 ：（ a ) 绘制网络图时，你作决定所依循的原则，应该要谨慎地陈述 
清楚； （ b ) 必须配合图中的流向另撰写说明文字，以达到澄清与摘述的 目的； U ) 对于 
绘制的网络图及其说明文字，应该加强其效度，可以请同事或报告人提供批评。 



222 


万卷方 法 


质性资料的 分析: 方法与实 L 


^ .1 ^1 I? 1 »| I ^1 Ill 


3 S 






aft 州釙 






惟 s 


/ 


/ 


m 

〆 〆 

m 

T — 

m 

荃 

無 

s 

« 

m 

u 


h_ 





/ 


w 


w # 州釙 


榧 


iz 


// (/;;/ 

_111 

_ 

III— 


¥/ 


坡«辕^ 


,fr 


ss 


旮 0 M, 



f 


i 


QPU-; 

缉 -/ 




' 


6 U 


0 — 


_ 


0 


00 - 


I 




Ll 






91 


逛 - 


n 


^0 


撖 


.^1 n l> ^1 


ll 


鍾 11 


n ^1 >1 


g s? 


褪 


L 


I 


袍 


0 


^f la 


U 3 d) 

"W~ 


枢 




* 

:叫 

/ 

/ 

/ 

/ 


/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

*#<*• *■***" 

一— 

j 

/ 

/ 

• 

• —- 

— •— 

m 

t 

/ 

V5 



蠢 

銨 _ 

案的领导 1 


2 # 






7 )一 i 

()v 二 -) 


00 


嫩 s 


樾寸 


馨韻銳 




\ ( ulg ) 


§ 


S 00 


壤 


6 


1 




€£*) 




|8 输5撇^<13<1遯齚 uig : ( 1 "^ 护) 圈銪 匿睐 E 寸 .9 实椒 














第 5 章 个案内的资料呈现 :解释 与预测 223 


资料 6.5 平滑化的因 果网： 连结行政人员的行动与教师发展活动之间的 
变量与关系 （ Leithwood , Jantzi , & Dart , 1991 ) 


中 



中=4~7 
高=8~12 


请你谨记在 心:也 许你会把一些并无目的性或非决定性的事件，放人一个太有顺序 
性与目的性的因果网之中。请找一位同侪提出一些较为模糊的观点，大家来讨论 讨论。 

绘制因果网的目标是要将特定的一些示例，连结到更具普遍性的原则上。如果你 
和同事在看你们所画的图示，无法举出示例来说明图中的原则，这就显示你们应该修 
改这张图了 D 

请 切记: 因果网的质量良莠取决于分析者，而分析者根据的是原初的代码、概念群 
以及表格。如果有信息显示，你应该暂停绘制的工作，那么你就该回头去检查你的资 
料之质量与范围以及你所用搜集法的可信赖度。这与量化分析的情况是一样的，量化 
分析所得的模式，其良莠取决于先前做的测量和较简易的分析。进去的是垃圾，出来 
的也会是垃圾。 


所需时问 


画因果网络图颇为费时。画出上例中的草图约费时大半天。^第一轮的说明稿 
约费时二三小时。修改图文再加半天。记得，这种图是在研究后期画的，此时 ： （4已 
经完成完整的先前 分析; （ b ) 可立即轻松运用先前的分析成果。 


确认因果网络图 


分析者最想完成的，就是能对一个案产生完整的理解，然后画出一张因果网络图。 
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把最重要的因素、其间的互动及其与主要结果之关联，都表现在此网络图中。但也许这 
张因果网络图，看似仔细、合理、完整，其实可能有一部分、甚至大部分都是错的，为防止 
此事，可请当事人帮忙修改此因果网络图（技术:报告人反馈）。 

反馈的质量取决于你如何请求他们做反馈。反馈者应明确了解你希望他做的究 
竟是什么，你应该拿出画好的因果网络图，请他直接以此材料来思考，而不是仅要他笼 
统地评论一下。 

资料 6. 6是一张用过的报告人反馈单——希望报告人由他们的观点，评估因果网 
络图的正确性。我们通常选择多名报告人，他们过去的言行证明他们是可靠的，他们 
可以在其位置上思考此个案的“大图像”。 


资料 6. 6因果网的确认之反馈单 

学区_你的名字_ 

你为这份资料提供的反馈，可以帮助我们确认这些资料。让我们对研究结论更有信心，而且 
可告诉我们哪些解释是片面的或错误的，需要修改才会更精确。 

请记住 :现在 我们请你回想 6月时 的情况，以及什么事情造成了那些情况。 

1. 请细看研究计划摘要（附件 A > : 

a . 哪些事实的资料是错的(以 6 月的情况来看）？ 
b - 对事情的诠释，你有何不同的看法? 

( 如果你觉得方便，就直接在附件上写下你的想法） 

2. 现在，请看看因果网状图（附件 B ) : 

a . 一般而言，以 6 月的情况来看，这张图的 正确性 如何? 

请略予说明你为何如此认为。 

b . 其中是否遗漏了什么重要成分?请罗列出来，并/或直接画在图上。 

请为每一新加上的成分编一个新号码，比我们编的号码清单上的数字更大的数。 

c . 请细看我们运用的各个方块，其中是否有 不重要的 、琐碎的、没什么影响的? 

请在上打 x ，并请在此罗列出号码，简要说明你的观点。 

d . 继续看这些方块，我们所评的等级是否有误（高、低）?若有，请更正，在此列出其号码，并 
略述你的理由。 

e . 请看方块之间的箭头，你认为正确吗?是否符合你们学校与社区的情况？若否，请在箭头 
上打叉，或画上新的箭头，并在此写下方块的编号。 

例： 

3 X 扉 8 表示你把方块3与 8 之间的箭头 去除掉 。 

3- —11 表示你在方块3与11之间加上 新箭头 。 

请简述你修改的理由。 

f . 我们在因果网的最后，所提出的结果，你认为正确吗?你建议如何修改会更为正确。 

g . 如果你愿意画一张 修正过 的因果网，解释事情何以如此，请在此绘出（或利用反面来画）。 
你的方块可能比我们更少、更多，或者不同。任何改革的过程都是复杂的，不同的人会看 
到不同的东西。如果你想玩玩这种网络游戏，请尽情享受！ 

3. 若还有任何评论或建议，请说明之。 


谢谢你的协助！请用回邮信封寄回此表单， 
以及所有材料（如果你愿意,可免费影印存档）。 
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我们先给报告人一张个案概览，一张因果网络图和因果网络图说明文;请他以这 
些材料来回答我们的问题。原本给他们的反馈单有 4 页，资料 6.6 将4页浓缩为 
1页。 

我们发现人们还颇乐意做此种反馈，因为他们可以很快地明了研究者如何把片段 
汇整起来，而他们可以拿图中的观点与自己的观点作一对照。如果有差异，他们可以 
很轻易地重画该图，或修改该文。 

不过，因果网络图在某种程度上已提出了一种固.定答案，它有一特定逻辑——图 
文均是如此，有时人们无法从中脱身。要人们看这种图，还要他提出自己的修正意见， 
有些人做不到;有些人会觉得这种图与文有压迫感，如果可能，你可以当面为他解说， 
改善彼此的沟通，所得可能会更多。 

我们也曾发现 :要报 告人提供反馈，也可能会有些威胁性或伤害性，因为这种因果 
网络图的图与文是较抽象的东西——这对研究者与报告人来说，可能涉及伦理上的两 
难（参见第11章）。 

报告人提供反馈，是一种颇为专业的工作，我们认为应付给他们一些报酬。他们 
费时1〜2小时，我们付费 25 〜；50美元。 

第5节进行预测与检验预测 


问题剖析 

请报告人提供反馈，是提高效度的好方法。不过可能所有行动者（包括该研究 
者）都同意一个共同的知觉，而另一个未深人此个案的研究者，却不同意这一知觉。 
常人方法论学者 Garfinkel (1967) 不断告诉 我们: 社会生活依靠的就是“理所当然”，以 
及共识性的成规，这才能使人们对他们所做的事情，个别地与集体地形塑出意义。就 
很多方面而言，唯有透过“集体思考”，社会生活才有可能。 Napoleon 曾 说过: 历史就 
是人们已取得共识的那些事件。而田野研究者主要依靠的就是当地报告人的知觉，以 
绘制出当地的描述图与解释图，田野研究者似乎是吸取人们的集体知觉，这种知觉为 
这些图提供了凝聚性。 

所得的资料要避免明显的偏误，有很多方法可用（参见第 10 章第 2 节）。但要如 
何才能了解全貌，可用的方法并不多。一个称职的研究者应该能够由现场作部分的抽 
离，由局外人的立场与一个分析性的焦点来看整个动因发展。不过“变成当地人 
(going native ) ”并不是变得无知。 

另外一个反馈的问题，是诸报告者可能不同意因果网络图的某部分，或彼此意见 
不一。目击同一事件的人们可能会以完全不同的方式去形塑意义，而提出不同的说 
明。我们有三项研究，曾拿给报告人看，我们发现各报告人之间的差异颇少，诸报告人 
和我们之间的差异也很少。但还是有些差异存在，我们必须想出办法去解决这些 
差异。 ■ 
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我们发现了一个好办法解决上述问题，就是 :你可 以试着去预测 6 个月或 2 年以 
此个案会发生什么。如果你的研究报告清楚表达了你的分析，其中就藏有一些含 
” (技术:“若-则”難）。你其实可含意雜 顆出来 ，并且实际运 
2。彳小可以在 6 个月或1年后，去现场问问真实的结果（技 巧:报 告人反 馈）。 这一真 
二 ，使般 倾性職者綱了— 顏廳 麵完麵本調撤度纖是统计学 

比方说他们想.了 解: 学校成绩是否能酬日后的工作成功 I ，此时就 

ST 计算此系数。 

筒迷 

舰 是: r 个研究者对于个案的事件或结果，在日后数月或数年可能的 

研究者在分析阶段草拟此预测，然后持有此想法，等-段时间后再 
将此麵拿細报告人（細紐 6 〜 12 刊 W 后細，你可贿縣 决定） 

报告人应该回应的是 :（ a ) 此预测之正确性； （ b ) 说明觉得正确的理由。。 

輿例说明 

你可以贿細購与喃来决定麵_梢点。細刪学校改鞠究是追 

錄，丽 函是珊 I 作结束后—顿舰，_了誠们的分 
析是否具有预测效力。 

请看图 6 」 中的第 32 个賴—‘‘制舰”，图中标示了制度化的等 

级疋低度的，显所:此地的此项改革并未成为持续运作的内建式的例行工作而等级 

值“低”乃是^项路径所产生的函数，这些路径包括:其他的结果变量 （如:变量 30 ， 

31)，以及更前面的4组因果趋势流向中的各变量。这张因果网络图显示 •当前 导的各 

=变量，结合在一起作用时，产生了低“制度化，’的结果。这些变量乃是制度化“果”的 
“原因”。 

你想了解此因果分析是否真实，可以问几个预测效度的问题 ：（ a ) 未来一年此 
革可能会发生什么事？ （ b ) 做此预估的基本因素是什么？ 

你看看图 6. 1与分析文字，再看看制度化检验表 （Huberman & Mnes 19 科 
=208) 与其分析文字，你会发现此方案是有困难的。检验表显 示:这 项改革案根本 

就是一个边缘方案，它产生的好处，比它对老师的要求少得多， 还有: 支持不够现状阻 
力未排除、财源不确定。 

图 6. 1还有一些好的信号此改革案每天都在运作，它在兴趣转变的学生那儿 

出现一些正面结果——不过另有些悲观的指标已掩盖住它们。这名分析者预测:未来 
一年此改革案会渐渐消失。 

要做出这类的麵并不容易。有些研究者在报告里似乎总細避，不为他们的资 


^此问题， Ka P l an ( 腕）的见解仍然很高明。他指出：就算没有完整的理解 （解 释） 也有可能倣屮预 涮就曹 
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料做决定，他们的用词是:研究发现“暗示”、“意味”、“蘊含”着，或是用更古典的、畏 
缩的姿 齑说: “主张..….并非是不合理的。”相对地，提出一个单一的、精确的预测，是 
一种亮出底线的做法。你的预测不是对，就是错，其间的灰色地带很少、如果后来 
显示你预测错误，这是一个好机会，可让你知道你的资料与分析不够坚实。 

为你的预测辩护 你要怎样提出这样的预测？你必须好好找出理由。再回到上 
述的例子，前已述及，有关制度化的检验清单（图 6 . 3 ) 与因果网（图 6 」）都显示:此改 
革案制度化的前景堪忧。 

明确地说，此改革案在学校层次的相互配合度（ 12 )上，情况不佳，且未得到老师 
与行政人员的支持(22)。借着组织的转化（29)，情况仍未好转。此改革案之所以有 
弱点，是因为它的要求多、它的孤立性、还有财源不稳 （ n ， 13 , 14 , 23 )。另外学生情 
况亦差 （15 );教育局的支持不确定又有多重原因。方案的关键人士要走 （33) ，后几年 
的学生数比前几年更少 (31) 。凡此种种都是做悲观预测的原因。 

最后，你考虑脉络因素，然后检查一下其中的趋势，如果继续下去，这一趋势可能 
会对制度化有影响。例如:此学区对于财务方面的纪录很差;虽然此方案正值执行扩 
张期，但此学区却正值“紧缩”期。 

你评估这些指标造成的影响，秤一下这些指标的重量，这样做也可以把因素缩减 
为四五个，然后请报告人只要对此四五个因素提出反馈，图 6 . 7 显示的就是这样五个 

被确定的因素。 


图 6. 7对“无法制度化”之预测的支持因素 

细看相反的资料 如果你只看支持某一预测的因素，可能该预测会不稳固。如果 
要你的猜测够高明，就应该把正、反两面的因素一起考虑（技术:寻找反面证据）。 

图 6.1 里你也可以看到一些相反的指标，如：他们已经将该方案相当稳定地纳入 
例行工作了，另外学生也表现出一个不错的成效（请看方块 30 指向 32) ，还有该方案 
毕竟也得到了教育局的支持（ 24 )。聚类这些指标，然后将整个个案放在脉络里和流 
向里做分析，可得到4项因素（图 6.8) ，这些因素可能会“破坏”以上偏向悲观的那一 

预期。 * 


1请注意气象预报员的措词（今天下午降雨的机率是 7 o %) ，这样的措词，无论下雨或不下雨，预报员都不能模 
棱两可地躲在灰色地带间。 


过去的纪 律 不严: 贫穷学区很少将间接资金方案予以制度化 _ 

新校长们似乎不支持;顾问不关心;一些选修科老师带有敌意 _ 

教育局不热心支持 ___ 

学区财政 紧缩: 人学人数下降，教职员裁员，外来资金臧少因为单位成本高，方案 

易受抨击 ___ _ _ 

要求校长“抓紧”：方案可能被视为花拳绣腿，因为对学生的控制过松_ 
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可能获得推广资金，使该方案可继续执行 _ 

方案符合部分学生需求（方案是一绿洲、垃圾场、安全阀），对于不想进大学的那 
些边缘学生，以及未做升学决定的学生而言，该方案符合其需求 

方案被安置得不错 （ 申请人数、工作地点、监督与教学），稳定性亦佳 
可能会将方案纳人新的职业教育中心，并由该中心提供资金 


图 6.8 对“无法制度化”之预测的否决因素 

选择报告人 你可以把预测及其理由拿给主要报吿人看，请他们依此预测就目前 
有关的真实情况来看看。一般而言，选报告人的标准 如下： （ a ) 他已被证明是可信赖 
的； （ b ) 他所在的位置可知道 现状； （ c ) 他们具有不同角色，并有不同观点。 

请报告人看预测之前，要注意一项伦理 问题: 你给他（们)看的这一信息是否会伤 
害这些报告人或他们的同事？通常一般的预测不太会造成伤害，除非是有关特定个人 
的信息。不过此问题仍要小心。 


分析所得的反馈 这一预测做得好吗？这些支持因素与破坏因素归纳得好吗? 
图 6.9 是3名报告人之中1人所写的反馈。我们把因素 A 到 E 等支持因素列在图上 
方，图下则列出破坏因素 A 到 D 。 这名报告人同意 :大多 数的支持因素对一年后事情 
的发展会有决定性 影响; 其他两人的看法类似，但不完全相同（如:其他两人认为教育 
局的支持会更强，且认为“紧缩财政”是更为重要的指标）。 

我们来看看否决该预测的因素，有两项被该名报告人评为具有高关键性，这显示 
原分析者可能低估了更多外在财源的可能性，另外还低估了此改革案具有垃圾场的功 
能（另两个人同意，但也觉得 C 与 D 这两项否决因素都具关键性，可促进制度化。因 
此我们仍落人两难之中，不同报告人的知觉不同——日后你可以用电话做追踪访谈， 
有时可能解决此两难）。 

预测本身做得如何？你可在另一张纸上做评估。你可能已看 出：这 一预测可能有 
问题，因为有一些“否决”因素也颇具关键性与重要性，结果显示，我们的预测太悲观 
了。此改革案的规模在缩小，但其地位是在转换期——虽然奄奄一息，但它仍然存在。 
教育局的支持显然比预估来得强，这要归因于成功的垃圾场功能（且仍是必要的功 
能），另外还有它们拿到新的外来财源去向外宣传。学区教育局已决定再多资助此案 
一年，但减少此案一半的人员与学生。因此我们这项预测的正确度只能算普通。 

像图 6. 1这样一张因果网，要藉此对“日后能否制度化”做预测的确是有困难 

的-如果我们要从变量流区块的数量去看，这一预测并不容易确定，更何况图中还 

显示一件事实:并不是所有的变量流区块都全部指向“制度化”这一结论。如果要对 
图中其他结果变量(位于该网络的结果区域）做预测，可能会比较容易。实际上我们 
在其他个案所做的“制度化”预测，也■的确比较正确 ：有一 个是中度正确，其他是中髙 
度正确。再者，我们所提的解释与现场人士的一致性也相当高（58%完全同意我们所 
提的原因）。 

请再注意一下 :虽然 我们对制度化的预测是过度悲观了，不过前面整理的因果— 
络图与有关制度化的检验单仍然是有效的。这两者都预测出制度化的程度是低度的， 
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关键程度的 等级： 

1 =无关 

2 =有关，但对于现状不具有 

关键影响力 

3 =对现状具有关键影响力 

我们的预测 


此方案在 1980-1981 年会经历一个过渡期，此时期里该方案会逐渐淡化退出此学区 


关键程度 


对“无法制度化”之 （依现状 

预测的支持因素 填入数字） 简要解释(你为何这样说) 


A . 

过去的纪录不 良:贫 穷学区很少将间接资 

2 

己经很难找到一个 tc 现在的卞栗领导 

金方案予以制度化 

吏泠积板雉广理念的々了 

B . 

新校长们似乎不支持，顾问不 关心; 一些选 

2 

有一 供新 校长支挣;姜休新校 仗斧不 1#； 

修科老师带有敌意 

顾问反跌吣是校1的态度 

C . 

教育周不热心支持 

3 

这是实忧。过去 4 乎里肩使与副肩故从 ■木 
视寮过.这里，去乎新岭骀理米看：！ 30 分钟 


学区财政 紧缩; 入学人数下降，教职员裁 



D . 

员，外来资金减少。因为单位成本髙，方案 
易受抨击 

3 


E . 

要求校长“抓紧” ：方 案可能被视为花拳绣 

1 

我 f 不如 道有所 if ‘‘狐 f .” 的事。 学生行 

腿，因为对学生的控制过松 

1 

为说 H 题 


对“无法制度化”之预测 
的否决因素 

关键程度 

(依现状 

填人数字） 

简要解释 

A . 

可能获得推广资金，使该方案可继续执行 

3 

只妻获得州的赘全，试！方莱就设？问 

题了 

B . 

方案符合部分学生需求（方案是一绿洲、 
垃圾场、安全阀），对于不想进大学的那些 


今早 K 技年有 吏#学生欠靶学习的动汐， 

边缘学生,以及未做升学决定的学生而言， 
该方案符合其需求 


有吏#人常 4 凡方臬 


C . 

方案被安置得不错 （ 申请人数、工作地点、 
监督与教学），稳定性亦佳 

1 

我究金不认玲这公事情是爽策 1 会在乎的 

■ 

可能会将方案纳人新的职业教育中心，并 

由该中心提供资金 

_ 

1 

我1木听说取土敦― f 肀心的 事情； 虽尽我 
认泠 T 以依醪州的法令与雇主订约，将'学 

生做社 m ，这走 T 1£ 的一项 做去 


图 6.9 个案报告人为“制度化”预测所填写的回应表 
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而 f 后来也获得证实;事实上，我们预测制度化会逐步减弱所列出的理由，也全部都很 
中肯且重要。那张因果图也涵括了反面证据，例如对学生具有高影响，以及教育局提 
供 I 中低程度的支持等。不过我们对这些变量之关键程度的预估并不正确，例如事后 
显该方案对学生的影响，其实是比原本预期更为关键的因素，而且教育局的支持实 
P 不上是更高的，使用方案的百分比实际上比预期要高，至于该方案的孤立性 
影响，其实比分析者预期的要低。 

对预测作反馈的机制 让我们整个看一下请报告人看预测的过程。 

1. 你可以在分析时先做一预测，依照主要的结果变量来看影响它们的原因。与原因有 

关的资料很多，主要是在因果网络流程中，以及处理结果变量的各式图表中以及与 
此个案发展有关的脉络与历史资料中。 ’ 

2. 你每做一项预测，就应该找出一组支持它的 因素; 另一组否定它的因素。 

3. 将这些资料(含预测因素在内)保管好。经过一段预定的时期之后 (如: 半^或 一年） ，把 

供反馈。选好报告人之后，还要看一下预测的资料 
要确保这些资料不会伤害到这些报告人及其他人 (参 见第 n 章)。 ， 

4. 给每名报告人两个信封。第一个装了一张表格，界定了变量，提出了预测，请报告人 

提供真实情况来判断预测的正确性。请报告人把最重要的影响因素列出来，以解释 
他的想法。图 6. 10是第一个信封所装的表袼形式。 ， 


学区 


Dun Hollow 


姓名 


我们的预测 ( 以1980年的资料来做的预测） 


_ MSife : 是指在该学区里 Eskimo 单兀成为持续运作中的一项持久的、内含的、例行的—部分 ( 


我们的预测 


等 Carr 与 Tortoise Area Schools 完成现场测试以后，诙课程将不会纳人学区 


遣说明从那时起真实出现的狀況 



可能有很多因素造成此实际的状况，其中最重要的因素是: 



图 6.10 预测反馈表，第一部分 
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5. 请报告人再开第二个信封，里面有研究者所做的预测，另有一张关键程度表，其中列 
有支持因素与否决因素。请报告人评定每一因素的关键程度，并说明真实情况，解 
释评定所持的原因。参见图 6. 11。 

这两个信封的设计，是想强化数据库（看看是否有些因素比你预估的更具影响 
力），而且可以把你的预测因素与报告人的预测因素作一比较，以进行一经验上的 
验证。另外，这样做还可以使得报告人在思考第一个信封中的预测时，不会受到外 
来架构的“污染”。 

6. 请报告人把两张单子寄给你，外加上相关的意见，以帮助你评估预测的正确性。 


1. 制度 化 :是 指在该学区里 Eskimo 单元成为持续运作中的一项持久 
的、内含的、例行的一部分。 


关键程度的 等级： 

1 =无笑 

2 =有关，但对于现状不具有关键 

影晌 


我们的预测 


3=对现状具有关键影响力 


等 Carr & Tortoise Area Schools 完成现场测试以后，该课程将不会纳人学区 


关键程度 
(依现状 

对“无法制度化”之预测的支持因萦 填人数字） 简要解释(你为何这样说) 


A . 当地共同的看法是现场测试并不成功 



B . Eskimo 单元并未写入 K -3 的社会科 



C . 各校校松并不很支持诙单元 



D . 该地欠缺改革“战 将”； 诙方案发展者并未大力推动其 
实施 



关键程度 

(依现拭 

对“无法制度化”之预测的否决因素 填人数字） 简要解释 

A - 教育局长在口头上已经笞应采用 



B . Eskimo 中心仍保留在该学区，似乎需要保留该方案 



C . 局长想要加强与区域单位的关系，以发展 Eskimo 方案 




图 6. 11预测反馈表，第二部分 


支体 

可以用两种方式产生预测 ，一 是由原初的分析者提出预测，二是请另一位分析者看 
过相关资料后提出。如果可能，我们鼓励后者。如果这名分析者，无法用相同的矩阵表 
与因果网络图来产生精确的与扎根良好的预估，那么这些图表所依据的个案报告，可能 
就有问题了。可能是分析者在画定因果流区块的界线时，表达得仍不够 明晰; 或是评估 
各趋向的相对重要性时，表达 不明; 或两者皆有。 
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前已述及如何提出有理由基础的预测之详细步骤，以及如何由报告人处获得严谨 
的反馈。有时你要处理的资料可能较为简单。 Stringfield 与 Teddlie (1991) 曾检验16 
所学校的量化资料，然后评估它们会属于高成就或低成就学校。后来再请几名量化取 
向的观察者，来检验该预测的正确性（这些人是学校相关人员，研究者并未将原预测 
结果给他们看）。这些观察者不仅正确地指出高低成就的学校，而且正确地预测了 4 
所低成就学校日后会有所进步。 

建仪 

如果你要试检验预测，就不应该为花费的时间与金钱担心。 

做预测是一个不错的经验 :你必 须努力地检验资料与分析，并清楚地把其中的预 
兆表达出来。 Campbell ( 1979) 认为做预测，就是为你的个案整理出一个普遍的理论， 
方法是对个案的不同方面，提出多重预测。作预测也可以确认研究的效度，尤其是当 
报告人的反应含糊不清时。另外，作预测也可产生额外的、合目标的资料，你可将它们 
附在报告中。最后，当你请报告人提供反馈时，他（们）也会觉得获得了一些回报。多 
数人都喜欢作批评，且相信可从中学到东西。 

不过请报告人反馈仍有其限制，除非你能重回现场，否则只能依靠报告人的自陈 
报告。预测可能是错的，因为你并未去检验它的内在 效度; 也可能发生一些意外事件 
(如： 主要行动者突然去逝，或财源中断），这些都可能破坏你苦心作出的分析。虽然 
你也可以尝试假想会有意外事件发生，把这些也当作是预测的一部分。不过你永远无 
法完全预测到会有什么意外发生。 

你可以把要预测的依变量或结果变量之数量限定一下（如:4或5个）。而每一结 
果的解释因素也设定成4或5个（或更少）。请明确界定每一结果变量，否则其他报 
告人给你的回应会是混淆的。你可以把多个变量的定义，写在同一张纸上。 

请报告人验证你的因果网络图，在伦理上你不能不提供某些形式的报酬，却期望 
他们为你做专业的工作。我们请报告人看两个信封中的5项预测，给他们一人25〜 
50美金。 

请记得你找主要报告人仔细思考种种现状及其原因，这可能会产生反 作用: 研究 
对象可能会对现场产生新观点 （ 也可能是痛苦的），或结果采取了新行动，你永远不可 
能完全预料到这类效应，不过你还是要试着去做预测。如果你与现场有持续的关系， 
可透过例行的田野工作去评估这类效应。你可以请人们为你填反馈单，了解这类效 
应，或用追踪电话去了解（不过你请人填反馈单，这种要求又可能回过头来，鼓励更多 
的反作用出现）。 


所需时间 


作预测是挺花时间的。预测前，必须细读个案报告里的相关部分（如 ：因 果网络 
图），而且还要对照着脉络资料与历史资料阅读。如果你要预测的包括好几部分(如: 
我们不只预测制度化，还预测改革采用的幅度、革新带来的改变、对学生的影响以及采 
用者能力的改善情形），此时就需要花费3或4小时去阅读 资料; 时间多寡取决于需要 
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检验的资料之详略程度。然后再作一粗略的预测，列出支持预测与推翻预测的诸因 
素，再提出最后的预测。通常，这一过程需要再花费 4 或 5 小时。假如分析者独自一 
人负责制作预测单，需费时 2 小时。 

如果你要像我们这样处理一个复杂程度类似的个案，完成预测工作约费时1或 2 
日，时间多寡要看你预测的结果变量之数量。若是请一位对资料不熟悉的外来分析者 
完成此预测工作，约要多花 50 % ~100%的时间。另外，下列工作也需费时，包括:撰 
拟一封使用预测单的说明函、决定要把预测单寄给哪些报告人，还要预估预测工作对 

报告人可能产生的影响。 、 

值得花这些时间作预测吗？如果你想知道自己的分析究竟作得好不好;如果还有 

很多东西都要倚赖你所作的分析，那么答案是肯定的一为预测花时间是值得的。但 
如果你研究的主要力气是花在作描述，而不是作预测或解释因果，那么答案就是否 

定的 

——— 

冬草斤 5 UJ •论 / 解怿系 ，认为 ：句 T ‘‘为 ft 么” V ‘ 如 H ” 的 S / M 起提出冷案，乃#要 
我们杻越绝耐的 W 果 X ；联，小 -贤把 -. 个 f ! Hi 范闱屯炱^的彫响机制 •石成 ；！绝 M 的 X ：联，那种彫； 
响机制通常 fl . 多以而的、随时 M 运 作的. 我们 lk 强调你狭取两种取向的电 踅性， -足“变址取 

\ br ，亦即概念取向； ". Ji " 过枰取向' 亦即说故氺取 叫， 

研究 f 彻想要■找出随辦例犮展何荇分出何再.此吋运用解释性结采讲砰表1个案动闲发 i 
谀-衣•会很 A 帮助-如果想要 处理闪 宋过朽 1 电的复杂性■闪朵閘格阁会史而帒助‘亦叶以运州报 
-;*? 人的反馈•丄4「明你提出的 w 果兌系之止确件小过对因果又系垴严格的芩验•就 坫依据 这. 

闵果、公系大作侦测 f 黎后洱矢此明该预测迠押 t 确 

刊「 I 前为 〖 L 我们介绀的 WA ， 仍然限丁•甲■个絮的分析 .卜 ■幸将 iH 仑多个案的分祈•扎介 

绍为达成描述忭的 U 的，所能采川的资料试小办八 








跨个案资料展示 :探索 与描述 

Cross-Ca-se Displays ； Exploring and Describing 


到目前为止，本书主要在对单一“个案”或地点内所发生的事情，进行理解与解 
释。这是传统民族志研究者的任务，目的是了解当地的现状，可能是一个人一个家 
庭、一个正式组织、一个社群，乃至整个文化。 、 

不过，多年来也有许多研究者是探究多个个案 （如: 教师、酗酒者、中层经理、受虐 
妇女、出租车司机）。而过去一二十年来，有关复杂场所（学校、特殊方案、 企业） 的研 
究也的确在增加，他们采用多个案设计，采用多重方法 （Heixiott & Firest _， 1983; 
lexis ’ 1982； Schofield , 1990)。研究多个案的一项原因，是要提高概括性，让研究^ 
确信: 某=描述清晰的场所中出现的事件与过程，并非全是个体独有的。更深一层来 

看，此目标是想了解跨个案的过程与结果，探究当地的条件是怎样地限定了过程与结 
果，进而发展出更细致的描述与更有力的解释。 

但是跨个案的分析或综合要做得好，并不容易。酗酒者张三，其人格发展过程可 

能完全不同于酗酒者李四，研究者很难去作比较， Denzin (1989 b ) 对此有精彩的解释。 

再者，假如你已发展出一个很好的因果网，可解释某—个案的过程。而现在你有 12 ^ 

这类的个案，如果你像量化的调查研究那样，将一些个别独立的变量累加在一起，结果 

可能会—毁掉原本找到的当地因果网，使得所找到的原则“被平均”掉，以致该原则根 

本无法运用于这类个案里的任何一个，更别提运用到其他个案了。总之，每一个案都 

必须以它的条件去作理解，然而我们仍渴望知道:如果进行比较式的分析究竟会产生 
什么结果？ 


' 本章的重点在于说明跨个案分析中的描述取向，第8章则讨论解释取向。研究中 

通常都会询问什么与如何的问题，而这类的问题与答案都应该不同于为什么的问题与 
答案。 
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第1节跨个案分析 :绪论 


首先，我们要深究一下 ：为什 么跨个案分析有其重 要性？ 它意味着哪些具体的 
工作？ 

为何要作4个蚩分_ 

作跨个案分析的第一个原因是要提高概括化程度。虽然有人主张质性研究的目 
的不在追求概栝性 （ Denzin ， 1983； Cuba & Lincoln , 1981 )，但是此问题并未消失。我 

们还是想 知道: 对其他相似情境而言，我们所找到的研究发现，其适切性与可应用/性究 
竟如何？我们希望能超越“极端的特定主义 （radical particularism )»( Firestone & 
Herxiott ， 1983)。但如果只是让个案数量増加，这只算是一种粗率的做法，无补于概括 
性的提升。然而，如果能谨慎地抽取多个样本 （ 考虑它们是典型样本，还是歧异样本？ 
它们是有非比寻常的效果或是无效果），再仔细地分析，那么所得到的解答，就可以帮我 
们答复这个有道理的问题了，本书以下章节将会让我们看见这些。这些研究发现若拿到 
特定个案之外，是否仍有意义呢？（本书第10章第3节将更深人讨论概括性1。） 

要作跨个案分析的第二个理由是要加深理解与解释，这是更为根本的一个原因。 
以前很少有研究者研究一个以上的个案，但是 Gl aser 与 Strauss ( 1967 , 1970) 对此问题 
有不错的见解。他们 主张: 要采用“多重比较组群”，来探究“究竟在哪些结构条件下， 
所提的研究假设显著性最大或最小”。该研究者可以“预测某假定事件最可能在何处 
出现或不出现”。多个案也可帮助研究者发现反面个案，以加强一个 理论; 也可以检 
验多个案间的异同，建立起一个理论。 Glaser 与 Strauss 认为以多个案建立理论的过 
程，会比单一个案来得快速与容易。多个案不仅可以确认该研究发现会在哪些特定条 
件下发生，而且还可帮我们建立起普遍性更高的类目，告诉我们那些特定条件是以怎 
样的方式，彼此关联起来的。 

正如 Sliverstein (1988) 指出 的:我 们靣对的是特殊与共通的对立问题，也就是说一 
方面我们—了解个案的独特性，另一方面又想了解跨个案的通则，这两者应该予以调 
和。他表示:应该把特殊性保留在该个案的发展史中，但还要把此特殊性融人发展的 
通则之中。 Noblit 与 Hare (1983) 讨论跨个案分析时，主张应该有一种解释社会的理论 
存在，这种理论既保留了个案的特殊性，又作了跨个案的比较。他们在近作中 （1988) 
又强调 :跨个 案所作的累加或平均，很可能会造成误解与流于肤浅。很明显地，此一问 
题很需要花费心力去解决，不过要了解本书以下两种取向，倒不必特别花费心力。 

—项主要差异 ：支量 vs . 个蚩 

如果能先厘清两种基本的研究取向 （ Ragin ，1987) ，可能会对找到跨个案分析的 


对于“概括性”讨论得最好的学者之一是 Sch 0 field ( 1990) ，她认为概括问题不仅涉及“是 什么” （目前状况），而且 
也涉及“会是什么”（趋势、改变），以及“可能是什么”（理解的、例 外的） ，她由这些方 面去讨 檢概括性的问 
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/ 万卷方法 
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质性资料的 分析: 方法与实践 


有用方法颇有帮助。这两种取向在先前我们已约略提及。 

” 为便于说明，我们来看看图 7 .1 这一假想的量化资料组。假设我们对283个“个 

案” ，做了 6个变量的测量，包括 :性别 、社会经济地位等，这些可能是与大学就学与否 
有关的一些变量。 


如果我们要作变量取向分析 （ variable-oriented analysis ) ，可以由垂直方向来看图 
’• 以例如，家长期手这一列），然后计算这个变量与就读大学这一决定之间的关联 
^者，我们也可以运用所有的变量来作回归，或是路径分析（押出 analysig ) ，然后算出° 
每一变量的相对权重 （relative weight ) ，最后得出图 7. 2这类的结论。我们从中了解 
到:就 I 读大学的决定主要受到学校成绩的影响，而家长期望会有益于学校成绩，社会经 
济地位则会增强家长期望;这几个变量又直接影响到读大学的决定。同侪支持也有些 




图 7.1 假想最化资 料组: 影晌就读大学的因素 



图 7. 2假想的路径分析:影响就读大学的诸因素 

请注 意:上 述的变量取向分析，让我们现在拥有的是一张平均后的图像。这种取 
向的重点放在变量及其关系，而且无法知道这一图像是否符合任何一个特定的个案。 

如果我们采用个案取向分析，我们可以读取每一横行的资料，例如 :编号 005 这二 
个案，是女性、中产阶级、家长期望高，等等。不过这只算是“单薄”的量化资料 。若 
要进行真正的个案分析，我们需要看看个案 005 完整的故事: Nynke Van der Molel 的 
母亲学的是社会工作，但从未在外工作过，母亲为此颇为不满。 Nynke 的父亲要 Nynke 
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就如 Ragin(1987) 所强调 的:个 案取向分析是把个案当作一个整体，去探究此个 
案内的结构、关联性、原因与结果，之后才会去比较几个（通常是少数的）个案。我们 
会去寻找潜藏着的相似处，以及不断出现的关联性 （例: Nynke ， Jaap, Leonie 与 Arjen 
这几个个案中，我们会去找有无家长关键性的介人行为），比较不同的结果（就读与不 


在自营的花店工作。我们还应该追溯一下: Nynke 有一挚友 Lecmie ， 她决定于1989— 
1990年的第一学期去读 大学; Leonie 去读大学以后， Nynke 在一处马场工作。有一天 
Nynke 的 母亲拿 出一本她在社工学校受训的照片， Nynke 大受影响，接着 Nynke 便决 

定在下一学期去大学读书。 

这一故事中的上述资料可以与其他资料一起放在表 7. 1这样的矩阵表中。这类 
矩阵表可帮助我们追溯事件的流程与结构，了解 Nynke 是怎样做出自己的决定的。如 
果看过多个个案后，我们可能就会看出一些一再出现的模式，或是一些模式群 
(families of patterns ) ，亦即显示一个年轻人在做一个重要的终生决定时，所岀现的模 

式或模式群。 

表 7. 1假想的一个个案之质性资料组 :影晌 的行动与回应，个案 005 号 N y nke van der Molen 

产生影响的行动与回应（“决定读大学”之前的） 

(填人说明性的资料） 

时问一 .1989 暑 时间二： 1989— 1990第一学期时间三：1 9 的一1"0第二学期 


家 

长 


* * <4 1 ^ 

行 动:父 亲再次表示她应该留 
在花店工作。 

回应： Nynke 并未反驳，她说 
花店工作无聊 D 

母亲对自己的生活表示遗憾， 
不过要重返社会工作，现在 
太迟了。看来有些痛苦。不 
知道。 

母亲拿社工学校的剪贴簿给 
Nynke 看。 

Nynke 很有兴趣，表示第一次 
认识到年轻时的母亲。 

行动 

回应 

兄弟提议骑摩托车去普罗旺斯。 
Nynke 有兴趣，但不 确定: 妈妈 
是否会吓一大跳。 


行动:和 Leonie 去 Paris 旅行。 
回应: Nynke 说她真喜欢旅行， 
尤其喜欢法国， “Leonie 
是我最好的朋友。” 

Leonie 宣布要去大学学生物。 
Nynke : “那是她的决定，等我准 
备好，就会宣布我的决定。” 


行动： 数学老师告诉 Nynke , 
她很聪明，有能力做 
对，偶有迷糊的错误。 

回 应:耸 耸肩。 

生物老师要 Leonie 与 Nynke 做 
青蛙解剖。 

Nynke 觉得恶心，但还是从中 
得到乐趣。 

得到8分。 


行动 

回应 

“有时我真希望不要想进大学 
这件事。” 

说出来，似乎有解脱之感。 

开始在当地马场打工。 

“我真的、真的喜欢这份工作， 
这样我就可以骑马骑久 
一点。” 


兄弟姐妹 
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就读大学），并开始提出更具普遍性的解释。 

变量取向分析从一开始，就是概念式的、理论中心的，乃是对许多 （通 常是很多） 
个案撒下一张大网（参 见: Runkel ，1990) 、其基础材料是变量及其间的关系，而不是 

个案。此时，某特定个案的细节在跨个案的宽泛模式下全部都变模糊了，研究者也不 
会再做什么跨个案的详尽比较。 

正如 Ragin 指出的，两种分析取向都有其优缺点。变量取向分析适合用来寻找大 
样本在各变量之间可能存在的 关系; 不过不适合探究实际上复杂的因果关系，也不适 
合处理多重的子 样本; 变量取向的研究发现通常是非常一般的，甚至可能是“空洞 
的”。个案取向分析则适合探究小样本中特定的、具体的、历史性的一扎根式的模式 
( historically-grounded patterns ) ，不过此种研究发现通常只是特定的，“虽然会假定拥有 
较大的普遍性”。 

我们并不认为质性资料的分析，一定要采用上述哪一种取向会比较优越。我们认 
为重要的是你应该谨慎地来做选择，随着研究的发展，选择其中之一，并（或）结合 （整 
合）两种取向。 

4个蚩分祈的茉略 

研究者面对一堆多个案的质性资料，他要怎样进行分 析呢？ 本节我们先概览几种 

方法，后面还会做完整的说明，并列出更多参考资料。本小节的目的是告 诉你: 面对跨 
个案分析时，你可以有哪些选择。 

个案取向分析策略 ( case-oriented strategies ) Yin ( 1984) 提倡一种复制策略，也就 
是先用一个理论架构深入研究一个个案，然后再探究一系列个案 ，看看 所找到的模式 
是否与前面的模式相吻合。研究者也可用此方法，探究该模式依据的理论在某些个案 
身上是否较不明显，甚至不出现。 例如: Gilgu ( 1992) 专门探究孩提时代曾经受虐的成 

人，他先研究这类成人中被指控是儿童性虐待的凶手的已婚男子，然后再研究未婚男 
凶手，最后研究非凶手的男性。 

Denzin ( 1989 b ) 以多个范例来处理此问题。他认为处理这一问题要用的方法，应 
该是诠释性的综合，而不是诠释性的分析。你先要对某特定现象的概念（如：“酒鬼的 
自我”），予以“解构”，然后搜集多个实例（亦即个案） ，再 将他们“放人括号”，接着仔 
细从这些个案中找到基本元素或成分。接着用这些元素重建出一个有系统的整体，最 
后再把元素放回自然的社会脉络中。 

有很多研究者进行多个案比较时，是建立类型或组群。你细究某组个案，看看他 


Runkel (1990 ) 分辨了“清点网络 （ casting nets ) ”与“检测样本 （ testing specimens ) ”之间的差异，他将“清点网 
络”称之为“相对次数法” ： 清点个案、进行统计、寻找状态与行动的丛集、“确定各类行为的程度，“检测样 
本” 则是一种个案取向法，寻找行为的特征，此特征在个案内或个案间乃是不变的，目的是要理解—个有机体 
如何在其环境里发挥功能。检测样本法要求研究者细究个案内的动因发展过程，例如:反馈回路圈 （ feed b ack 
loops ) 或“循环式因果 （ circular causation ) ”。 

在此我们提醒读者: Maxwell 与腿 er ( 1992) 所讨论的两种分析模式，“词类模式 （ paradigmatic mode) ，4 
“语段模式”，其实与变量取向、个案取向是类似的。 
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们是否会形成几个丛集或小组，亦即共同拥有某种模式或构造。 例如 ： Gouldner 
(1958)( Lofland & Lofland , 1984) 将大学老师分为两类 :一是 世界派 （ cosmopolitans ) ， 
一是本土派 （ locals )。 世界派又分为 两种： 一是境外人士，一是“帝国建立者 （ empire - 
builder )” ;本土派则分为4种:一是文人雅士，二是真官僚 （true bureaucrat ) ，三是看家 
警卫，四是元老。 

有时你可以依寻某些方面，将该丛集做一排列或分类。 如： Morse 与 Bottorff 
(1992) 将61名喂乳的母亲分为四类 :可以 挤乳组与不能挤乳组，态度轻松组与困扰 
组。对每类母亲而言，喂乳的意义基本上是不一样的。 

研究者也可以依据极为复杂的构造，建立出组群或类型，我们可在第8章看到实 
例，其中我们根据每个个案的因果网络，分出几个组群。 

通常研究者会假定 :手边 的几个个案都具有可比较性，都是以某些类似的方式组 
织起来的。 Noblit 与 Hare ( 1988 ) 提出一种策略，称为“后设民族志 （ meta - 
ethnography )”， 这种方法并不先做这样的预设。它是对多个案进行综合诠释 
(synthesizing inteipretations ) ，即使这些个案当初是由不同研究者带着不同预设进行探 
究。这种“后设民族志”又包括三种次策略，一是“相互解说 （reciprocal translations )” 
(甲研究的发现可否用来预测乙研究的发现，反之是否亦 可）； 二是“否证综合 
(refutational syntheses ) ”（寻找各个案之间明显矛盾的研究发 现）； 三是“论辩线综合 
( lines - of-argument syntheses ) ”（ 由各自独立的研究发现中，建立起一个普遍的检释 ） 1 。 

变量取向分析策略 （ variable-oriented strategies ) 这类研究者通常会寻找跨个案 
的主旨或主题，因此便不注重个案本身的动态发展。 例如: Pears 0 l (1985) 访问25名教 
师有关两性平等教育的问题，他仔细地作归纳式的编号（包括描述性代码与诠释性代 
码），然后找出重复出现的主旨 ，如： “关切学生”、“改革的主动观”以及“改革的阻 
力”。（然后他也将老师依据这些主旨的结构，区分为六类。） 

如果你未作跨个案分析，通常无法很清楚地辨识出主要的变量。此处需要的策略 
可以称为模式澄清 （pattern clarification ) 。 Eisenhardt ( 1989 a ) 细看了 10家电脑公司执 
行官行为的资料，想从中找到“权力集中化 （power centralization )” 这一观念的证 据:她 
的表格中填入的资料包 括:用 来描述作决定风格的形容词、量的测量及一些特定的引 
述，如 ：“没 有总裁的许可，你不会雇用他”（详见本章第3节）。总之，她仔细检验每一 
个案中的证据，而不是简单地把资料汇总。 

混合策略上述的个案取向与变量取向其实是可以结合或整合在一起的，通常人 
们也都希望这么做。 

本章与下一章我们都会介绍一种策略，称为堆叠可比较的个案 （stacking 
comparable cases )。 你先把每一'个案写完，运用一套标准化的变量去写（当个案的独 


1对于跨个案比较, McPh ee (1990) 曾经对三种类型做过完整的讨论 :（a) 所有个案都有共同的资料 出现; （b) 所 
有个案都有相同的因变量，但每个个案对该因变量的解释不尽相同 ;（c) 所有个案的形象差异极大，无论在结 
果与解释方面都是相差太远。他对这三类情况，都提出有用的建议，告诉你为了进行有用的比较，可以如何 
分析这些个案。 
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特性出现时，要留些弹性给它们）。然后运用图表，逐一深人地分析个案。等你充分 
了解每一个案后（此过程中，跨个案的变量会逐渐出现并 改变） ，再整理各个案的表 
格，画成一张“中介矩阵表 ( meta - matrix )”， 这张表可以再浓缩，以便于系统化的比较 
Ei sen h ar d t ( l 9 89 b ) 曾提出一个这类的例子，她研究电脑公司快速作出的组织决定及其 
动因巧发展;参见第 8 章第 3 节的实例说明。虽然 Eisenhardt 称此为“复制，，策略不 
过实际上并不是分次来做，而是一次处理所有的个案。 ， 

Fischer 与 We rtz (19 7 5) 说明了一种现象学的方法，我们称之为交互式综合 

f intemCtlVe S y nthesis )。 他们研究的是身为一个刑案受害人的意义，先把每一个案的 
然后以-駐旨作跨个案分析，接着写“一般节本 （generalcondensation) ” 

^头去看-贿辭鐘要，看看■节本是否删，然 后再則 —份“基本心理 
结构”，用来描述在时序上成为受害人的过程 （详 见第4章第 9 节）。 

Ra g i n (1 9 8 7 ) 曾对比较分析 (亦即 跨个案 分析） 作过很不错的讨论。他指出•将个 
案取向与麵取向分析结合或轮流使用，固然很有用，不过综合分析法（― 

mff 会更有用，“这种综合分析法分析部分时，不致于遮掩住整体，且可以就 
R 分的构来作整体比较”。他采用的是布尔分析法 （Boolean analysis ) ， 研究者就 
多个变量来分析每-个个案，将分析出来的 二 元资料 （binary data ) 填人一张“真假值 
表 （truth taW e )” 中，然后从中找出可供选择的各种模式，亦即可以解释多重共同发生 
的因果关系 （multiple conjunctural causation ) 0 这种技术并不困难，他提供了多个实例 
QCA 与 AQUAD 两种软件(参见本书附录）都可进行此种分析。 ° 

Abbott ( 1992 b ) 也对跨个案分析很有兴趣。他 指出: 如果完全采用变量取向分析 
会使个案失去其复杂性与故事的顺序，肢解了它们，且无法追踪每一个案的“ 情节” i 
他认为 :跨个 案分析要保留住叙事的顺序，“一种以典型叙事来表达的社会科学….二 
我们需要为因果类型与‘叙事步骤，找到基本模式” （p . 76) 。 一般使用的方法是逐渐 
发展出一种基本叙事模式 ( g eneric narrative model ) ，然后去检验此模式，比方说研究者 
可以为组织的诞生、合并、分裂与死亡等研究主题，发展—模式，并检验之。 

、循着上述方向发展， Huberaian(1986, 1989) 与 Gladwin ( 1989) 提出一种分析方 
法，也许可以称之为复合式顺序分析 （ composite sequence analysis) 0 Huberman 研究瑞 
士老师的生活史，他分析其中 11 名资历在5〜10年的老师，由图 7. 3中很容易看出他 
的分析。图中在职业生涯起步阶段属于顺利开始者，共有 5 人，他们全部顺利进人稳 
定期’但属于痛苦开始者的6名老师，则有3名经过了“实验新方法，，以后，才进人稳 g 
〒。而 8 名进人稳定期的老师全都面临了新挑战与 关注: 包括了“实验，，新方法、增力^新 
:责任”、“遭受惊吓”等三类。经过跨个案分析，我们仍然可以追踪每—个案的发展路 
径，另外也开始看出类似 Abbott 所称的“典型故事”的东西。详情参见本章第 5 节 

Gladwi n (1989) 采用“决策树形图模 S (decision tree modeling )” 分析法，探^个人 

作决定的影响因素 （如： 大一新生决定要不要签约-在学校餐厅吃早餐）。你可以 

先把每个人作决定的树形图画出来，然后再画出一张类似图 7 . 3 的复 合图； 并依此复 
合图检验其中隐藏的先在模式 （prior model )。 严格地说，此例分析的并不是“顺 序”， 

而是因果关系中的原因，属于一种逻辑模式 ( I 0 gi ca i model) (详见本章第 3 节）。 
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传统路径 渐进路径 

任教年限 （ 大学师资培育） （ 代课与大学) 

，（阶段） ( n =6) ( n =4) 


由外地进人 
本地 

( n=l ) 


外部问題 


1~6 


阶段 1 :幵启 
一段职业生 
涯; 开始投人 


顺利开始 ) 

与学生良好的接触 
“堪管教”的学生 
自在地发挥教学热忱 


痛苦开始 ( n =6 ) 

过度焦虑：难管的学生 
投入大量的心力 
严格的视导 


(n=2 ) 


2~6 




大学， 

师资培育, 
代课—— 

包办 


需要家庭生活 
与私入生活 



阶段3:新 
挑战新关注 


‘随之而来的改变 , 


重要任务 


越发困难 
很差的成效 


例行化 
失去早期 
的干劲 


图 7. 3复合式顺序分析 :11 个案的生涯轨遒资料 （ Hubemian ，1989) 

现在我们已经粗略说明了主要的分析策略，可能会让你觉得似懂非懂。下面我们 
会——详述每种方法，但请 记住: 任何一种跨个案分析往往都被嵌在更广泛的分析 
之中。 

我们先概述5种跨个案分析法，以及8种辅助分析法。 

我们先介绍部分排序图表，说明未排序的中介矩阵表 （ unordered meta-matrix) ， 它 
是将多个案的基本资料一起堆放在一张大表中。然后再来看概念排序图表，包括内容 
分析摘要表 （ content-analytic summary tables) ，以及观念表 （construct table) ，还有一些 
可厘清变量的图表。我们也可依据某些重要变量，将个案由高而低地排列；在此我们 
讨论了个案排序中介矩阵表 (case-ordered meta-matrix) 、点状图 （ scatterplots ) 及其他。 

最后介绍的是时间排序图表，包括时间排序中介矩阵表 （ time-ordered meta ¬ 
matrix ) ，它显示的是多个案的年表资料。另外我们也介绍了复合顺序分析 （composite 
sequence analysis ) ，这种过程取向法，显示的是不同个案采用的不同路径，我们可以透 

过事件与状况的基本架构流程来了解。 ^ 

这些图表丰富而复杂，可是如果研究个案数量不多时，我们也可以简单地运用这 
些图表，并不需要大量的预算，或延长研究时程。请了解这些图表的基本性质，如果你 
觉得不错，想想看如何用在你的研究中。一方面你要让这些图表尽可能丰富，另一方 
面也要注意可应用性。 












质性资料的分析 :方法 与实践 


第 2 节部分排序图表 

跨个案分析的第一重目的，往往在于探索，看看整体的面貌是什么样子。和单一 
个案分析一样，你可以先简单排列一下内部的顺序（不必太严谨的顺序）。此时，不要 
太快就把概念、时序或其他东西强加上去。 

部分排序的中介矩阵表 


问题刻析 


跨个案分析的资料量是单一个案资料的数倍 1 。如果单一个案的资料有数百页， 
无论你对此单一个案层次的了解有多深，只要你想由跨个案分析中，引出一些更深层 
意义的东西，你都会遇到一个庞然怪物，它的体积超大，大得不可捉摸;“不过，个案内 
分析与个案间分析，两者间还是有些相似处与相异处的.■….”。 

或许我们可以“厚脸皮地折中一下”，就如 Rossman 与 Wilson(1991) 指出的，其实 
我们可以借用某些量化分析的逻辑。一般来说，量化分析者是指全部资料依据同一尺 
度来予以标准化，使得资料可以进行 比较; 然后再把整个资料简化——将资料化为数 
量更少、能予以区别的数值，如 :分数 、指数、等级、分布情形、二元值，并赋予它们一个 
顾名思义的变量名称。这时，你的资料数量减少了、浓缩了、归类了，并且也被标准化 
了，便可以看看这些资料像什么了——数量多大、形状如何、显著性如何。细究这些方 
法所得数值的分布情形,可能显示某些数据组需要重新整理。量化分析者完成这一步 
骤后，就可以探究这些数字数据组之间的关系了，年作两两比较，再作综合。 

质性研究者要处理的问题更为复杂。不过上述量化分析中仍有些有用的想法可 
以借鉴。跨个案分析同样需要藉由共同的代码，让资料变得可以 比较; 将编好码的资 
料段落，以共同的图表来 呈现; 而且每一个案都采用共同的报告格式。代码、图表及报 
告格式都是用来简化资料的，以便将几百页的文字，浓缩成可以使用的、具有条理的组 
件，亦即填好的图表，以及相关的分析文字。 

假设你已经将每一个案的资料运用前面数章的方式，浓缩为图表，且可以比较了。 
现在的问题就是怎样将它们和谐地汇集在一起——这是资料展示完善与否的主要标 


1 究竟质性分析能够处理好多少个案？其实要想由个案数量来回答这一问题，可能是找不到简单答案的。我 
们 认为: 一旦处理大约 15 个个案时,你若想对每一个案的当地动态发展，有一清晰的了解，可能就会出现严 
重的裂缝了。不过请注 意:质 性研究曾经成功处理跨个案分析的数量最多高达 57 个 （ A. G. Smith & Robbins, 
1982 )。 你可以采用一种有用的方法，就是在初次分析时，先处理诸个案的部分样本，其后再以剩余的样本进 
行暂时结论的复制（参见第10章第2节）。不过我们对于大样本的跨个案分析，其中的可能性与限制，还有 
待了解 。 QCA 电脑分析软件里的 Boolean 法,可以处理许多的个案，可以同时探究某特定个案的多个变量的 
结构，最多能达12个变量（参见本书附录）。 
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准。现在是跨个案分析的第一次深人探究，也是关键的一步，因为经过此步骤，资料组 
将打散成局部与丛集，以供后续分析之用;它也会形成你对此跨个案分析的第一印象。 
之后，再作修改工作;而现在，你要全身心投入，找到一种方法去细究:究竟有些什么东 
西在资料里，形塑出它的意义，然后找出下一步最该作的分析。 

简迷 

所谓中介矩阵表是一种总表，是将多个案中的每一个案之描述性资料，以一种标 
准格式汇集起来。最简单的中介矩阵表，就是一张并列表，把所有单一个案都放入一 
张大表上。基本原则就是纳人所有相关的（浓缩的）资料。我们昵称此表为“巨犬 

( moster-dogs )，，。 

然后，你通常还得进一步切割这些资料（以新方式分割），并聚类资料，这样才能 
让资料组群间，在你有兴趣的变量上，呈现出的对比性更为明显。这样切割过与聚拖 
成的中介矩阵表，也才会渐趋精致（通常都需要将个案层次的资料转化为短引文、浓 
缩的词组、等级以及符号等）。 

这些听起来都颇抽象，因此需要一个实例。你要谨记在心的就是:一张部分排序 
的大表，填人了所有个案的所有资料，它可以由切割与聚类逐渐修改、摘要、简化，这样 
就可以让它的顺序更清晰。以下我们会看到中介矩阵表如何在概念上（根据主要变 
量)排序，例如依某变量将个案由强到弱排列，或依时间早晚排列。 

卖例说明 

让我们用一个实例逐步说明。 

为每一个案建立图表格式 跨个案分析取决于个案内资料的一致性。表 7 .2 的 
实例显 示:分 析者想要回答几个有关实行新措施的教师的经验：（ & )实行者认为新措 
施看似什么？ （ b ) 实行者做了什么？ （ c ) 最主要的感受与关注是什么？ （ d ) 隐约浮现 
了什么问题？整个工作历经长时间后，运作得如何？表 7 .2是一张空表格。 

表 7. 2部分排序中介矩阵表——个案层次（格式） 


实施改革者 感受/关注 改革看似什么 实施者主要做了什么？ 问题 



填入资料 对这一步骤你应该很熟悉，把简化的个案资料填入4个分析类目中， 
依实行者一个个填入画好格式的矩阵表中，一次填一个个案。 

表 7. 3是将一个个案某段时间内的真实资料填人。如前面一样，细格内填人的是 
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^ ^的纟雜賴_句，其巾錄了某_择与賴_续撕者簡-此表述 



酿 駿阶観細膽雜麵来 。働 雜表的头 

針獅麟雜全織人表巾，会_—张很大的 

该称之为超巨型表’，而不是“巨犬”。要完成这张大表，你需要很大的纸 
张与空白的墙壁，以便把表张贴起来。 — 

表 7. 4部分排序中介矩阵表:实施者、感受/关注与其他变量（ 表格） 


地点/实施者 感受/关注 


Lido 

1 . 



2. 



_ ^ _ J 



Mesepa 

1 . 



2. 



• 

_ 

• 
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适当的计箅机软件，可以帮你轻松地完成这张大表。有些文书处理系统也可以制 
作类似表格，另外还有更为专门的程序，例 如: AQUAD , Orbis ， NUDIST (参见附录）都 
是极有用的软件。 

通常你在发展大表时，需要把个案层次的细格内容，予以精炼。例如 ：若把 Lido 
的资料填入表 7. 3时，可能呈现出来的是如表 7. 5的内容。我们会把字数再减少，再 
加上某些符号。感受或关注被化为正、负两种符号，另外再加上中等抽象程度的一种 
感受或关注(如 :“ 满意”，再附带作一描述），还有一个简短的、类目型的词组（如 ：“更 
多人被归为低成就者”），这样才能让分析者了解具体的状况。 


表 7. 5部分排序中介矩 阵表: 实施者的感受/关注与其他变量 （Lido 资料) 


地点/实施者 

感受 / 关注 

Lido 

1. Vance 

+对新风格、规范表示满意（较 
少控制） 


2. Drew 

-公开的目标转变 （ 更多人被归 
为低成就生） 


3. Carroll 

+新的、延伸的（课程活动） 



如果你在写第一张表时，就把资料更为简化，这等于是自找麻烦。如果最初没有 
进行描述与扎根的工作，你可能很快就在对不同种类的东西作比较（如 :“满 意”），而 
你却无法看出他们其实是不可比较的。而且当你需要提出具有真正代表性的实例说 
明时，却找不到快捷方式回到一较低层次的分析。这时你得大费周折，才能回到个案 
层级的 资料; 这样既费时，又可能导致更大的偏差——你只注意到资料的一部分，而非 
整组资料(所有个案的所有相关资料）。 

中介表已经把多个小表累加且简化为一张大表，一定程度地浓缩了原有的资料， 
它让你在同一个地方看到了所有的资料。这是用在跨资料分析的初期。分析性的类 
目之字段中（如 :“感 受”）填入了个案层次的资料，而填人的每项内容（如 ：“关 心参与 
方案的低成就者的数量增加”）也已成为更具普遍性的分析类型（“公开的目标转 
变”）的示例了。 

现在开始，分析与表格会更为依赖资料所表达的内容，以及研究者最有兴趣的关 
系之种类。通常此时会自然需要绘制一些新的中介表。 

为了绘制这些延伸的表格，让我们简要地了解两种相关的技术，一种是类目内的 
分类(参见第10章第1节，分解变量与聚类），另一种是跨类目的聚类。 

类目内的分类我们假定你对实行者执行计划之后的关注事项，还想细究。为 
此，你要细看那段时间每张的中介表，比方说第二年、第三年的中介表等。细看时，你 
要寻找两种东西： （ a ) 关注的趋势，亦即随时间而改变或延续的关注 事项； （ b ) 关注的 
类型。研究者将资料作分解(依据时间与关注来分解），再将资料聚类（成为数种不同 
的关注类型）。结果就会呈现出表 7. 6这样的一张格式。 . 
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表 7.6 时间排序的中介表（格式） 

关注类型 第一年 第二年 第三年 第四年 


1 . 





2. 





3•… 

…. etc. 






现在你特别要做的是区分出关注的类型——你要用它们来分类，你还要注意随着 
时间发展，其关注类型的变化。每一年的细格填人的内容可能不一样（请检査一种关 
注的出现 与否; 可以区分为“基本关注”、“次级关注”等）。你可能 决定: 关注可以区分 
为机构类与个人类。而你可能想 知道: 到了执行后期，教师对机构的关注，是否会高于 
对个人的关注 （ 技术: 若一则检验）。 

下一步你要画出一张个人与机构关注的摘要表（依据某些预先界定的变量来分 
解资料），并且看看到了执行后期在哪些地方提及哪些关注项目。此过程中，你可以 
汇集一些经验资料（如 ：“ 方案人员间的人际摩擦问题”，“动机问题”），放在个人关注 
与机构关注两大类目中。此时你可能会看到像表 7. 7这样的表格。 


表 7.7 摘要表 :执行 后期的个人关注与机构关注 


关注类型/项目 

在何处提及此项目 

个人关注 

方案人员间的人际摩擦问题 
动机问题 ( 对现状的沮丧与讨厌） 

磨人、力竭、新方案的要求过多 

Banestown , Perry-Parkdale 

Calston Lido, Masepa, Dun HoDow, Proville 

Tindale Masepa,Carson,Plummot 

机构关注 

机构与学区未将此方案列为优先项目 
( 不重视参与者的奖励） 

Lido, Plummet 

整体功能不佳（方案是一个整体;或只是 
局部） 

Peny-Parkdale, Dun Hollow ， Proville 

遭到非本案人员的抗拒、阻止、不提供支援 

Banestown, Porry-Parkdale, Carson 

担心本方案是否会 “ 实践”其诺言或目标 

Banestown 

以后的延续性 

Banestown, Calston, Lido, Perry-Parkdale, Plumment 


其中有一些很有用的描述性资料。 例： 有些个案有多重问题 （如： Banetown ， 
Perry - Parkdale ) 有些只有一项问题 （ Masepa ) ，12处中2处没有问题（技 术: 清点）。另 
外，个人关注类大多是非技术性的，而机构关注强调的是延续性（优先性较低、功能不 
佳、无法实践诺言 ）（ 技术 :找出 主旨或主题）^ 

这样的一项发现，会引导我们回头去看这张跨个案表的其他部分，检验一下你心 
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中的预感（技 术： “若一则”检验）。此时你出现的预感可能 是:无 论改革案对技术精熟 
度的要求是高或低，各学区在组织层级上的关注项目，其数量是一样多的。 

其中也提示了下一步的分 析:我 们可以来检验一下机构关注是否真的导致了下一 
阶段的退步或不延续。只要简单地将每一个案情形画成 2 x 2 的表，就可回答此问题， 
而且还可进一步指出下一步要看什么，亦即可以超越描述分析的层次，走向解释分析 
的层次。 

表 7. 7只是探究此资料的一种简单方式。你也可以画出更为细致的表格， 例如: 
画出每一关注的强烈程度、关注的来源或结果，甚至包括以上所有内容。 

跨类目的聚类 现在我们再来看一种摘要表，它作了跨类目的聚类，而且也将类 
目作了分解。此例中，分析者想找出改革后期教师采用的技术之特征。这一分析过 
程，也就是处理表 7. 2中最后的两栏——“实行者主要做了什么”，以及“遭遇到什么 
问题”。 

这一过程是直线进行的。分析者先读表 7.5 的后两栏（亦即已填好的中介表）， 
细究12个个案，找出实行者主要做了什么，以及其间遭遇的问题。基本原则就是把至 
少两三个个案聚类起来。 

为了要找出最主要做的事情，分析者试着列出各类活动，用一些概括性的动名词， 
来显示正在进行的活动 （如： “精炼”）。这一步骤会产生6种不同的活动，所有示例都 
可以归属其中，毫不勉强。接着分析者要把“遭遇的问题”和每类活动连结起来，他用 
的方法是 ：（ a ) 把问题汇集成 数种； （ b ) 找出典型的问题类型，亦即有1人以上提及该 
问题。然后，研究者再摘出一些短句，综合成词组，完成表 7. 8。 

请注意表 7. 8所完成的跨类目聚类。它是变量取向的表格，但是我们并不是把每 
一个案的后期经验零散地提出来（像表 7.3 及其后的各表那样），而是有焦点地、完整 
地作跨个案的描述，它不只给你一些抽象的东西，且仍保留了许多特定个案的味道。 

读取表 7. 8每一横列，你可以得到很清晰的了解，例 如： “竭力达成”是什么，实际 
的问题是什么。若读取纵行时，你可得到一张汇集而成的图像，显示出“执行后期”在 
技术方面所有学区的整体状况。 

史体 

由最基本的部分排序中介表，到多种层面的排序中介表，这中间其实可做的选择已 
经很多。总之，有时候仅仅第一张中介表就可以产生很丰富的重点资料，足够一篇报告 
使用了。有关这方面，请参考 Smith 和 Robbin S (1982) 以及 Lee et al . (1981) 描述的“分 
析表”，他们依个案来分类呈现了各种要素——支持父母参与各种联邦方案的诸要素。 

建议 

请不要从个案层级的资料，直接画出一张排好序的中介表(如下节将介绍的那种）。 
你应该先仔细探究这些个案，找出可部分排序的资料。如果你想直接跳到排好序的中介 
表，就好像直接由总计次数跳到回归，中间完全不经过列联表 ( cross - tabling ) 或散点图。 
请画好最早的那张中介表，这样可以帮你绕开那费时费力而无结果的死胡同。 
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表 7. 8汇集摘 要表: 执行后期现场主要任务的问题 


任务/活动 

问题类型 

示例说明 

竭力达成 

在把握较复杂的部分上出 
现困难 

有些部分就是无效，它们比我开始做的部分，要更 
困难（教师， Masepa ) 

[ esc # 

调试 

解决特定问题，常与方案 
设计不良有关 

我还是无法监控孩子们的进度.…实在有太多孩 
子要努力追赶（教师， Calston ) 1 

书本保管得太差 （ 教师， Banestown ) 

纸笔作业 （ Perry - Parkdale , Carson ) 

时间表问 M ( Banestown , Calston , Carson and 
Proville ) 

学生彼此干扰、打断 （ Peny - Parkdale ) 

“教材不适合此年龄 ” （Dun Hollow ) 

| 精等 

区别、调适 

需要调适……时间不够(教师， Lido ) 

L ^ 


虽多次尝试，让小组成员多做个人练习，但能力不 
足（实验老师， Banestown ) | 

整合 

将新方案与一般课程结合 

这会不会打乱了我自己的 课程？ 我怎样才能把它 
融人其中？（教师， Burton ) 

没有时间兼顾新旧 （ Calston，Dun Hollow , Carson ) I 

h 

为新形势调整方案 

现在课程已上轨道……我有几个让人头痛的学 

生，他们茫然地坐在那儿，很难使他们融人课堂 
(教师， Lido ) 

_ 


下课时间改变，预算减少 （ Lido ); 新的测验规定 
( Banestown ) 

扩张 

将方案用于他处，重新安 
排实作、带人其他东西 

试着找回先前那种有效的东西 （ Masepa ); 感觉无 
聊，寻找更剌激的材料 ( Tindale ) | 


如果你的个案比我们的简单，那么你的中介表也会比较简单。事实“堆栈”法会 
比你想象的要简单一些。 

要让我们分解且（或）汇整出的东西真的派上用场，通常要作好几个轮次。有关 
分解与汇整的技术，详见本书第10章第1节。 

所#时间 

、要画出一份像我们这个例子的部分排序中介表，可能要花三四个小时;要完成前 
述的后续工作，每一表约费时一两个小时。撰写相关的分析文字比较快（约一小时或 
更少一些）。最费时的就是画出基本的中介表，以及聚类资料。当然，主要还是要看 
个案的数量、变量的数量、各个案资料表是否完全可比较，以及是否方便取用。 

文字处理、文字，索、文字本位的管理应用程序（参见 附录） ，对于基本中介表整理、 
聚类和分解，都可缩短处理的时间。要想节省时间，主要还是要靠你将个案资料以容易' 
检索的太式去储存，另外对资料的聚类与分解，要有一个完整的想法。其中所需的思考 
时间，是无法偸工减料的。要理解一组跨个案的资料，必须费时思索，一点也急不得。 
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第3节概念排序图表 

第5章谈单一个案时，曾介绍概念排序的图表，多个案研究也可以依据变量或概 
念核心，来绘制图表。 

内容分析摘要表 

有时候你可能想把整理的焦点放在中介表的内容，这样就可以不再去参阅个案资 
料的原始出处了。 

要从单一个案走向跨个案分析，第一步就是要确认这些个案共同拥有多少相似的 
特征。前已述及，最简单的格式，就是把单一个案用的表格拿来用，画出一张中介表， 
把所有（浓缩的）资料填入其中。当一个以上的个案具有这种相似的特质时，你便可 
以在此中介表上看出来。但等你分析时，经常会出现一种状况 —— 你会发现再画一张 
图表，可帮你通盘了解所有个案的资料结构。 

此时你得努力创造出一种表格——它应该最能掌握住你的兴趣所在，而且能容纳 
所有相关资料，供你分析。表 7. 9就是一张内容分析摘要表，探究的是学校改革。 

表 7. 9细格的括号，写了一些数字，这可以让你一眼就看出来哪些活动是在多重 
个案中出现的。你也可以看出每一类型的改变，在组织内出现了几项。 例如: 左上方 
改革内发生在结构层次的过渡性改变，出现频率不多，不超过一个 个案; 但在下两格的 
气氛层次，所出现的改变则较为多元，而且多个个案也出现了相同的改变（技术 :作对 
照、比较;清点）。 ’ 

看表 7. 9的“持久性改变”这一栏，显现出的图像就不太一样了。由最右上方来 
看组织内结构上持久改变的情形，显示多所学校并未出现，有些学校即使有持久性改 
变，也只限于改革本身，或仅调整了时间表而已。然而，所出现的持久性改变，还是比 
过渡性改变多。 

请注意 :此表 特别把各个案的名称去掉了，目的是想找到更为概念性的东西，看出 
跨个案的主要趋势。当然，如果你希望还能回头去找到各个案，你也可以在细格中附 
上个案的缩写。 

若想多了解内容分析摘要表，还可参考范例资料 8.1 与资料 8. 2 。 


分解一个史量 


当研究者想要厘清一个普通变量，尤其是当你将此变量作为结果变量时，并据此 
将个案分门别类之时，研究者时常会觉得资料似乎混杂在一起，或是颇为棘手，可能这 
个变量的维度不止一个;可能这些个案无法作如此简单的归类。此时就有必要做分解 
了，它可以有系统地帮你找出潜藏的各个维度。 
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表 7. 9 内容分析摘 要表： 组织改变的内容 

揉& 十生&变 持久性改 f 

改变的 


改革之内 _组织之内 改革之内 


结构 

方案主持人加入习 
断发展的部分 
指导委员会的成;3 
与中断 

管控、资金与视导為 
位的改变 

1 学生输人的改变 （5) | 改革本身 （5) :修改实验课、另 

重组 :更多 部门互相依赖 类的学校、经验方案、英语课 

指导委员会 程、绩效责任制 

协同教学 无 （5) 

行事历 (4) 

改革扩展至新采用者 (3) 

提供空间给方案( 2 ) 

创造协调人的角色 
创设管理委员会 
创设在职委员会 
为方案加上夏令营版本 
增加协同教学 
创造协助教师的角色 

措施主动的、强迫的学生 
招收 

提供支持的领导系统 
(情绪的、物质的） 
领袖与教师商议 
非采用者帮助采用 
者作测验 

助理、家长协助教学 
加强社 K 接触 

改革中断 
现场检验教材 
教师交换书籍 
其他教学被取代 

更严格的视导、管控( 2 ) | 改革本身 （5): 学生节选、录取、 
学生整批处理 编组、退学等措施 、 

格式/措施的例行化 更多书面工作 ( 2 ) 

魅力型领袖更为遥远 增加学生交通车 (2) 

减少工作会议 教师负荷减少 

减少方案中的学生时间 时间松绑:代课、提早下课 

指派人员 取消等级评定制 

选择性使用教材 增加教师间的协调 

增加教师对个别学生的讨论 
减少教师对学生作业布置的 
控制 

气氛冲突（ 4 ):小团体之 
间，包括采用者、 
助理与学科部门 
之间 

团体凝聚更强（2)，， 
开拓精神、朝气 
蓬勃 j 

采用者不安 （2) 

紧张、担心、不信任^ 

采用者与非采用者 
失和 （2) 

采用者对修改实验 
抱怨 ， 

对管理委员 会不〗 
明了 ： 

明望对上级影响更； 
大，被拒，士气更低 
交长本来反对，后来 
支持 

沮丧、疲累、失去兴趣 (3) 抱怨书面工作 (2) 

协同的、提供协助的气氛对改革小心翼翼 
( 2 ) 对改革更为开放 

强制性 ( 2 ) 常规 改变: 弹性、同事关系、中小 

狡低的强制性 学互动 

负荷过重 无:气 氛仍佳 

谊/敌意的发展 无:气 氛仍差 

对此改革产生更多行政方面的 
觉察 


每一项均代表一地的改变。若一地以上发生同样的改变，则将地点的数量写在括弧内 


—资料 7. 1显示了一位分析者如何将“组织改变”作分解，探究 12 个个案。该研究 

显示 :有些 学区一开始就没有好好执行改革，这些学区不可能引进什么组织变革。再 

者，有些学区进行的改革方案本身就属于组织改革性质，当然有些学区并非如此 （可 

^只是一个班级的小规模改革）。因此此分析者画了一张3 x 2 的表格，纳人上述内 

容，然后再把个案分类。由此角度来分析，各个案的组织改变，其程度可以由第1格到 
第4格。 
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资料 7.1 分解变 量:组 织改变的范围 


所出现的组织改变是否 
超出这项改革方案本身 ? 


是的 

极少或无 

Carson 

Plummet 

Masepa 

Perry-Parkdale 

Tindale 

Banestown 

(1) 

Astoria (2) 


Calston 

Lido 

Burton (3) 


Dun Hollow 

Proville (4) 


“分解”这一观念，最早是 Lazarsfeld (参见 Lazarsfeld , Pasanella & Rosenberg , 
1972) 发展出来的，后来 Lofland 与 Lofland (1984, pp. 93-96) 进一步讨论了“分 类”； 另 
可参考 Strauss 与 Corbin ( 1990, pp. 69-72) 对“找出向度”的讨论。 

结构表 

虽然事前你对某些主要变量的性质（如 ：“改 革的稳定性”或“协助”），会有些基 
本想法，但是可能真要等你对真实的个案资料，作了某种深度的探究，才会真正厘清这 
些变量。 

Eisenhardt ( 1989a ) 提供了 一个好范例。他想厘清权力集中化 （ power 
centralization) 的概念，表 7. 10 呈现的是八家电子公司的资料，焦点在该公司执行长所 
发挥的功能。 

表 7. 10涵括了各种量化 资料: 执行长作决定之风格、问卷资料、组织信息，以及具 
有代表性的、职位归因的 （ position-attributed ) 实例。想要澄清“权力集中化”这一概 
念，并汇集资料，这一过程需要反复 进行; 所得资料应有助于厘清“权力集中化”这一 
结构，并提示你再去搜集其他资料，以提供更厚实的根基。表 7. 10把最终资料作了摘 
要，并且排出了个案的顺序，可以供进一步的分析(参见表 7. 15)。 

附带一提， Eisenhardt 讨论了如何由个案研究 （6 项多个案的组织研究）来建立理 
论，她的讨论非常 有用; 她的步骤中包括了初期的概念化、个案选择、设计工具、资料搜 
集 、寻找模式以及建立假设。 

请注意表 7. 10排列个案顺序时，并不是机械式的或自动 化的; 请看表中 Cowboy 
与 Neutron 两公司的位置。虽然 Neutron 作决定的风格是权威取向，但分析者还是把 
Neutron 排在 Cowboy 的下面 （ Cowboy 的作决定风格乃是权威或共识型），可能因为 
Neutron 执行长权力差距的得分较低，而 Cowboy 执行长的决定行为被描述为“强、大老 
板”。 


是 


的 的 
分或限 
撕有 


否 




行 

执 

好 

好 


S 
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表 7. 10权力集中化观念的表列证据之范例 （ Ei sen hardt ，1989 a ) 


执行官决定执行官权执行官 执行官 相关故事中作 

公司 行为描述力分数权力差距 8 掌控的职务决定之风格 b 


First 

强 

易变的 

独断的 

9.6 

3.5 

行销，研发 
生产，财务 

权威取向 

Geoff (执行官）就是作 
决定的人。他掌控 
全局（副总，行销 
部)。 

Alpha 

没耐性的 
家长制的 
将你排挤 
出局 

9.6 

3.8 

行销，研发 
生产，财务 

权威取向 

未经执行官同意，不可 
以聘人。未经执行 
官同意，不可以升 
官。未经执行官同 
意，不可开发新市场 
(副总裁，业务）。 

Cowboy 

强 

大老板 

大师 

决策者 

9. 1 

3.1 

行销，研发 
财务 

权威取向 
共识型 

会议的基调会不会改变 
要看执行官是否在 
场。如果他离开房 
间，大家就会东拉西 
扯;等他一回来，大家 
就会言归正传了（行 
销部处长）。 

Neutron 

组织的 

分析的 

9. 1 

2.3 

行销，生产 
财务 

权烕取向 

如果需要作决定，我就 
会去做(执行官）。 

Omicron 

好说话 

好共事 

8.4 

1.2 

财务 

共识型 

Bill (前执行官）思想保 
守， Jim ( 现任执行官） 
就开放多了（副总，制 
造部）。 

Promise 

人际取向 
务实的 

8.9 

1.3 

生产，财务 

共识型 

(我的哲学是）尽量让 
更多人参与快速的 
决策中（执行官）。 

Forefront 进取的 
团队成员 

8.3 

1.2 

无 

共识型 

他的领导艺术取决于选 
材以及让他们发挥 
(副总、业务部）。 

Zap 

共识型 
人际取向 

7.5 

0.3 

财务 

协商型 

非常开放，我们在建立 
共识方面通常都非 
常成功（副总、工程 
部）。 


a : 执行官权力差距是指执行官权力分数跟次决策者的权力分数之间的差距。 
b : 权威取向的 决定: 可能是由执行官单独作决定，或是只与一人商量就作决定。 
协商型 决定: 执行官作决定前会与整个团队或大多数成员商量。 

共识型决定 :是由 整个团队来作决定。 
c :括弧内的个人就是指该引述的来源。 
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决策树狀模式图 


有时你会想知道几个个案共通的基本过程，并建立出一个基本模式。 

个人作决定及其相关行动，就属于上述的那种基本过程中的一种。高中生究竟如 
何决定是否要进大学？人们怎样从使用软毒品 （soft drug ， 不会成瘾的毒品），变成使 
用硬毒品 （hard drug ， 易成瘾的烈性毒品）？第三世界的农夫在津贴被取消后，会不会 
继续使用肥料？为什么妇女支持团体会解散？ 

Gladwin ( 1989) 认为所谓决策树状模式图，就是依据真实世界中多个案所作的决 
定与行动，来作一完整性的描绘。图 7.4 是访谈两名大学生“为什么他们会在学校餐 
厅买或不买早餐合约”之后，据此所画出的决策树状模式图。 

图 7. 4最上方是可考虑的选项，图的中间部分是决策规则，图下则是决策结果。 
这张树形图浓缩了当事人真实的谈话内容 (例: Lucy 说:她 选择不买早餐合约，因为她 
从五年级起就不吃早餐了。她喜欢早上尽量赖在床上，而且如果付了钱不去吃早饭， 
她会觉得很浪费）。 


{ 买这张 合约: 不买这张合约 } 


1.你习惯在宿舍吃 



{ 买这张 合约: 不买这张合约 } 


1.你习惯在宿舍吃 
早餐吗？ 




否 


4.你每天一早就要 
上课吗？、 




不买这 

张合约 


买这张 

合约 



(Nancy ) 


(Lucy ) 


图 7. 4个案 范例: 两名学生对早餐合约的决定 （ Gladwin ，1989) 


先访谈再画图的这一过程，可以反复 去做: 第一人 （ Lucy ) 提及的规则，可用来问 
第二人 （ Nancy )， 以此类推，然后逐渐建立起一个综合模式。你也可以先画出每个人 
的决定树，然后再统合成一个综合体。图 7. 5是依10个个案第一轮画出的综合模式， 
这是依直觉画出 来的； 图 7. 6则是一张更有逻辑性的延伸版，将限制也纳入其中（即 
“除非”的选项）。 

无论采用上述何种过程画出图来，基本上要保证每一个决策模式的正确性;每个 
人的路径应该被正确地表达出来，虽然有些较为特殊的“局内观点的”特征 
(idiosyncratic emic ” features )，可能 需要概 括为较为抽象的“局外版本 （etic 





M 7 rn 跨个案资料展示 :探索 与描述 255 


(买此合约 :不买 此合约1 


1. 你习惯在宿舍 
吃早餐吗？ 



(Melissa, 
Carrie ) 


图 7.6 复合模式2:新鲜人对是否买早餐合约之决定 （ Glad w in ，1989) 

第4节个案排序图表 

个案排序图表一方面依个案排列资料，另一方面依据研究者有兴趣的一些变量来 
排列，如此你可以方便地看出高、中、低个案间的差异。这是个好方法，可了解个案间 
的差异。 
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个案排序描述性中介表 


问题剖_ 

第二节介绍的部分排序中介表，适合研究初期运用，不过通常它会让你很想再多 
作些理解并探究更多焦点 :究竟 发生了 什么？ 这些个案里有关 x 实际大约的状况如 
何？为什么在某处的 X 较高，另一处的 X 较低？ 

简連 

个案排序描述表涵括了所有个案初级的描述性资料，不过是根据主要变量来排列 
顺序。因此，它是依主要变量，将基本资料作一有条理的排列，涵括了所有的个案。 

卖例说明 

我们研究的那项学校改革案，想了解（改革对）“学生的影响，’这一变量。我们访 
谈了学生，还有老师、父母、行政人员、辅导 人员； 也查看了正式的评估资料。要怎样把 
这些资料汇集在一张表格中，并让人理解到学生所受影响高、中、低程度之间的 差异？ 
我们的访谈与资料检索的重点，不只是“直接的”学生学习结果 （如 ：阅读测验分 
数提高），也包括了所谓的“中间的”影响，以及更为普遍性的影响（如；对学校活动的 
兴趣增加），还包括了“副作用”（如“对实验方案的热衷导致对日常学业的疏离”）。 
我们还想将改革对学生的影响，区分为正向的（好的、想要的）与负向的。 

建立表格 这些个案要怎样排顺序？现在每一个案的报告已经写好了，你可以细 
读其中相关章节，找出有关学生受影响的一般维度。先依第一印象把诸个案排列出 
来，然后，再细看每一个案报告的文字，看看第一印象是否经得起考验，以及顺序是否 
要重排。 

此时，你可能会觉得需要画一张中介表（表 7. 11是可用的一种格式）。你可以细 
读个案报告中有关学生学习结果的部分，然后在每一细格中，填人一个代码（“采，，代 
表采用者政”代表行政人员；“评”代表评 估者； “生”代表学 生；“ 家”代表家长，等 
等）。如果人们表示该影响很强，你可以在字词下 加线； 如果不确定，可加一个问号； 
如果有矛盾的信息，可加一个 x 。 ’ 

但是这张图表还不完全正确。它把学习结果笼统地放人一个“成绩”的类目之 
中，把许多丰富的细节都丢掉了。仔细想想，我们可能会发 现:原 来表格中填人的东西 
只显示了学习结果和所希望达到的目标之间的某种关联，但另外还有一些有关细节的 
东西，也应该纳入表袼。 „ 

此时，你就应该回头去看个案报告。这些报告实际上看起来像什么？怎样的表格 
才更适合这些个案？读过资料，会让你知 道:这 些资料是很丰富的，详细的、完整的成 
绩资料、访谈结果、问卷结果，以至于几乎不支持的意见都有。有一些方案产生的学习 
结果包括的范围较广，从学生成绩到自我概念，全部都有。而另一些方案则是比较有 
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焦点的，例如:希望改善孩子的阅读技能。 

表 7. 11个案排序中 介表: 填写学生受影响资料的表格（版本一) 

直接影响 中间影响与副作用 




-A— 

正向 

负向 

正向 

负向 

个案一 

成绩 





(受影响 

态度 





最大者） 

行为 





个案二 

成绩 





(次大者） 

态度 






行为 





/r/r/ffr 

寺寺 







如果要另作设计，表 7. 12会更为适用 o 表 7. 12的重点是要显示方案目标，在适 
当空格中填入词组或句子，并用代码（如 ：采 、行、评）标示出资料来源。这样，我们就 
可以保留住更多原始资料，而且可以让我们看出学习结果与方案目标之间的关联。 

表 7. 12个案排序中 介表: 填写学生受影晌资料之表格（版本二） 

直接影响 中间影响与副作用 


个案 方案目标 正向 负向 正向 负向 

个案一 
(受影响 
最大者） 


(次大者) 


等等 


填入资料现在我们可以回头去看每一个案报告的相关部分，从编好码的资料中 
找出与直接影响与中间影响有关的东西，用简要的句子或词组作出摘要，以显示出每 
一项明显的学习结果。我们可以把同性质的“方案目标”，以及“直接影响”填入同横 
列中，便于比较。可以先列出技能与成绩，接下来是情感或态度，以及其他影响。每一 
短句与词组后面，都标示出资料来源。 

等所有资料都纳人表格中以后，再看一遍:是否依照影响力的大小正确地排列这 
些个案？此表格排列顺序的规则如下：（1)该方案是否达成大多数的目标？ （2) 该方 
案是否还产生了其他的正向中间影响和副作用？ （3) 这些判断是否够坚实-同一 
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角色者多人次都有同样的反应吗？或各种角色的人都一致赞 同吗？ 或其他评估资料 

也有同样的显 示吗？ 如果 （1)(2) 项很弱，就应排在较 后面; 如果 （3) 项较弱者，也应 

特别注意一下该个案的位置。这样检验过后，通常会需要重排一下顺序（如果属于高 
影响的个銶制贼巾_序）。 塌讎厲 t 高 

表 7. 13就是填人资料后的样子。横列显示了高影响的两个个案 （Peny _ Parkdale 

Masepa )、 中影响的两个个案 （ Carson ， Calston ) J 个中低个案、两个低个案（我们口^ 
录了 12个个案中的6个，以便于读者的阅读）。 ’、 

麵明-下最后两栏的意思。我们把中间影响界定为 :与方 案目标—麵—些结 

_題域補判麟。髓 ㈤ ⑽，它贿的翻读施，直接的影 
响是子生阅读能力提升了，不过因为该方案提供有趣的读物和阅读机会给各个学生 
练习，可能因此产生了中间影 响:学 生自我引导的能力增加了。 — 

、至于 S 1 〗 作用，是指非计划中的结果。请看 Perry - Parkdale 学生出现疏远原本的常 

态活动的现象，这些学生喜欢新方案的具体与有用，也因此变得不喜欢学校的常态 
程与活动。 >LJS 


引出结论、在读下文前，你可自己试着作分析。表 7. 13第一眼可能让人觉得累 

赞、复杂。但我们先来作一下“偏向分析 （ S q U i nt analysis )”， 此表何处太过浓缩或 
简略？ 

你朝横向看过去，就可知 道：正 面影响多于负面影响 （技术：作 对照， 比较） 。再 

#，出现 i 午多负面影响的个案，也正是列出许多方案目标的那些个案。越努;推 

行方案，就越能达到正面影响，但同时也引出更多负面影响 （技术：注 意变量间的关 
系）。 % 

13 最右两栏 显示: 几乎每一个案都出现 了重要的中间影响与副作用 （技 术： 

f 戈出 模式、 主旨）；只有最低影响的那一个案 （ Burton ) 完全没有中间影响与 副作用 。或 

许这意 味着： 中影响方案出现的中间影响，可能要存疑。可能正是如此^一中影响个 

案出现的反应较少被多人提及（未画 底线） ，也较少被不同角色的人士认定 （技术 .运 
用极端个案）。 ' 

你也可以比较外部发展与内部发展的改革案。我们那张完整的中介表显示，出现 
在高中低三类影响的内外两种方案，其数量是一样的；因此我们可以就此下一结论. 
案的经费来源对学习结果的影响，并没有什么差异。 * 

表 7. 13也可以让你对高影响个案评估其影响类型 （成绩 、技能、态度、行 为） ，方 

法是巧究方案目标与正面结果。我们还可以 探究: 究竟是谁对“影响”的问题作+说 

明（是行政人员或釆用者，等 等）； 也可以探究在这些方面 ，高低 影响个案之间是否有 
差异？ 

通常像表 7. 13这样的一张大表，并不是第一次画就可以很完整，虽然它是一份非 
常好的“参考资料”，可以把所有相关资料保存在一个方便取用的地方/二般来说你 
还需要进一步画出新的图表 ，如: 简化表、浓缩表、重组表，等等。 ， 

让我们来看看下一张表可以怎样画。前述的分析显示 :我们 可以有两种选择，— 
是根据学习结果的内容，来比较诸个案，如 :知识 、技能与态度，并且区分出直接影^与 
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有些学生又迷失了一阵子，采 
耗去一些等候时间，并未落实，采 
方案对女生较有用，采 
与学校常态活动疏远， s . S . 生 
欠缺责任感，无法掌控自由，家. 
采. 

有些学生未通过精熟测验，苤. 
无聊，采 

个人发展，身份认同，苤•评.家 
与成人更佳的沟通，苤.生. 

自信，蒸评.家•生. 

出席率提高， 1. 

责任感，动机，采.咨.评.家 
留在学校 ( 较低程度学生 ) 查.逾•采 
帮助无目标学生，政 
改善同伴关系，采 
得到永久工作，生 
亲子沟通，家 

专心，学习的技能 
较少纪律问题，采.政 
较留心错误处， *. 

课业方面较佳的自我概念，垂. 

较快乐、用功，采.政. 

工作时较不需监视，较多责任感，政.采 
较少浪费时间，较多任务时间，苤.政. 
评. 

程度佳的学生，进度更快，评. 

腾 •遨娣 
长铖€ 

维持原水 
准，并不 
好，采. 

变化太少 
学生疲劳, 
采. 

基本技能分数维持不变或更高， 

采.更佳的数字 （12 年级女生）， 
评.家. 

特定的工作技能，生 . a •塞.里. 

职业规划与选择 :帮 助无目标学生 
积极的工作探索之态度，评 • 

与工作相符的某种兴趣，在工作中 
探索什么 ，评: 身份认同、探索职 
业的选项， S . S . 

体验工作 世界: 起头， s . i . 生. 
职业、职业知识，评. 

为真实的工作世晃迮准备 
体验与成人一起 工作: g . 

与成人沟通得更好，苤. 

加强的技能 :词汇 、采.政 .家； 拼 
写，垂.政 

音节，采.矛 .； 发音，采；阅读理 
解，采矛.评. 

阅读赏析，采 .； 文法，采. 

作文表达，采. 

低成就生成绩进步 

基本技能（阅读、数学、沟通等） 

生活技能(批判思考、公民素养） 

生活能力（信用、健康等） 

找工作的技能 
工作的人门技能、职业教育 
决策技能 
自我负责与进取 
对工作资讯有兴趣与能力 
理解他人 

了解社会经济趋 势:职 业知识 
性别角色的觉察 
更好的亲子沟通 

全面改善语文技能 
(参见 右项〉 

更多的任务行为 
改善纪律 

Perry - Park - 

dale 

(外） 

Masepa 

(外） 


窑厄钽 S 但 HI S 侄桩 s e 3 r 猩鹼榧 


旺毋 「難耶嘗鹼匣昏 a 鹼轺迪 wl #皿 M 枳 械^ 
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其他结果。另一方面是比较各个案达成目标的程 度:各 方案达成目标的比例如何？以 
及是属于哪些方面的目标？ 

画出下一张摘要表，至少有以下三种优点： （ a ) 对于你怎样评定影响的高中低，做 
更清楚的 检验; （ b ) 可以就学习结果，作更细致的比较 ；（ c ) 可提供读者更易于消化的 
摘要表。一般读者可能只会读摘要表，至于表 7. 13这样复杂的表格最好是放在附录 
中，或为专业人士撰写报告时，才纳人报告，便于他们仔细检验。 

表 7. 14是另一种选择，乃是将每一个案达成目标的程度，作一摘要。其格式是参 
考消费者报告的评比模式，考虑到读者的方便，便于快速地进行个案评估与比较。 

表 7. 14已将表 7. 13作了大幅的浓缩，其中运用了一套符号与词组。不过如果表 
中词组不够清晰，你也可以很方便地回头去参考原来那张较详细的表格。现在读者用 
表 7. 14综览各方案之内与之间的影响维度。配合表 7. 1 4 所写的分析文字，应该要提 
供脉络信息，以便为这张表格中的资料之髙度标准化与抽象化，作些补充。为了便于 
阅读，并对跨个案作摘要比较，我们得付出一些代价。 

请看表 7 . 14“结果合计等级”的下一级字段，分析者作了一些不同于表 7 . 13的处 
理; 而所谓“方案一实时影响”是指较为具体的、更易达成的以及与方案内容相连的那 
些项目，如:“精熟阅读技能”、“政府过程的知识”。至于“过渡的影响”，也仍然与方 
案目标相关，不过其普遍性较高，且属于较难达成的那些项目。如: Carson 的方案目标 
包 括:“ 较清晰的职业兴趣”，这就属于“ 方案一 实时结果”；而“改善学习者的自我概 
念”、“更为内控”，则属于“过渡性影响”一-它超越了方案内容的基本精熟层次，产生 
一种更为普遍的结果。请注意 :在“ 结果合计等级”栏里，所有个案的“过渡性的”影 
响，其等级都未超过“方案一实时的”影响之等级，这也是一项指针，再一次显示过渡 
性的影响是比较难达成的。 

在质性分析里，通常当分析者将表 7. 13再予浓缩之后，才能更清晰地看出其中的 
差异性，并且注意到 :这种 差异性不只出现在所达成的方案目标之类型方面，而且也出 
现在目标所属的层次方面;而层次问题乃是任何评估系统都应列入考虑的项目。此一 
范例说 明了: 你可以透过后续的反复分析，让下一张中介表产生更为综合性、更为清晰 

的研究发现。 _ 

表 7. 14也弥补了表 7. 13中不太清楚的 缺点： 如果有一方案的目标众多，所产生 
的影响正负面都有（例: Perry - Parkdale ) ;另有一方案，它的目标较少，而所产生的影响 
均属正向 （如: Masepa ) ，那么分析者应如何排序呢？加权方式不同，结果就会不同;但 
是如果你的图表焦点越清晰，越为浓缩，就越需要你把决策原则想清楚。 

在资料转化与填入时，决策的原则也要清楚表达出来。我们是怎样将表 7 . 13化为 
表 7. 14的？决策原则如下，“明显显现 ”：诙 个案里至少有两人如此表示，或有一名正 
式评估者如此表示;且没有其他相反或限制的资料。“未显现”：即表的“影响” 
细格里，该个案没有一格是与该方案目标相呼 应的; 或未出现中间与负向等“其他”方 
面的影响。所评等级是否合理，还需藉表 7. 14的“说明”栏再作一次辩护。 
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表 7.1 4 依个案排序的描述性中介表，下一版本（节录）：方案目标与学生影晌 



史体 

基本资料的结枸决定了表中可以使用的变量，第一轮的个案排序描述表可能会很 
庞大。有时必须用到20栏以上，才能将对此重要“排序，，变量的所有影响，作出适当 
的分类。为了产生好的分析，几乎一定要画进一步的、浓缩的和重组的图表。 
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不要假定总结报告的读者会自动去看第一张巨型表。他们的确应该看某种图 
表——不是只与结论在一起的那些表格，而应该是去看那些会帮助理解，以及能让他 
们评估这篇论文之确实性的那些图表。 

前述范例中的图表应该再予以改进，可以把各类的学习结果，再作细分（如 ：成 
绩 、一 般知识、技能、态度与行为）。这可以产生更清晰的结论，并阐释每种学习成果 
(而且可以产生更多信息，比最早的表 7. 11更多）。 

如果你的原始资料不太复杂，你可以从个案报告中直接引些真实的谈话，放入表 
中，而不要填人重建的句子或词组。这样可以为分析者与读者提供更为直接的基础。 

建 说 

要了解跨个案发生的事情，通常可借用个案排序的描述表。如果你手边的资料已 
经很适合你去排列个案，那么完全依序排出来，会比部分排序更好。排出高中低的个 
案，更可看出 模式; 也可以开始进行解释工作了。此时，你可能就会尝到“阿哈 （ Aha )” 
这种豁然明了的经验。 

这种图表可强迫你根据个案资料去画表，不容许你模糊不清或过早下判断^ 一旦 
画出图表后，你就可以据此来检验所排顺序是否正确。 

想画出最符合你目的的表格，可能需要画很多遍。当然我们要依据每一个案表来 
画出跨个案表，画的格式可以有很多种，而每种格式都会有些取舍。 

不要太快就画出一个下了简单判断的表，例如 ：只在 细格中写了“适切”、“弱”、 
“混合”、“广泛”之类的判断。应该要尽可能保留原始资料，但也要兼顾到资料的 
简洁。 

我们在填写此表时，仍要多次检验个案排序是否恰当。可以请一位同事去确认， 
或与你讨论你的排序。此种表格中正确的顺序，是很关键的（也请参见下述的“合计 
指数法”）。 

进行分析时，请先作一整体的扫瞄。这个表格看起来如何^^何处资料密集？何 
处太空？请引出结论，并写下来，再来看局部的 字段; 由对照或比较中，你觉得高中低个 
案是怎么回事。另外，一次看一栏以上，可能是有用的，这可让你看出变量之间的关系。 

请 记住: 你需要为所画的第一张图表，再画下一张，尤其是为一张复杂的表画出另 
一张图表。 


所需时闻 


像前述的范例，处理12个个案，画出一张描述性中介表要花一整天时间。其中阅 
读个案报告约费时2小时，建立并填入表格费时约4或5小时。引出结论并撰写文字 
(若有必要，还要修改顺序）比较快，约花1或2小时。如果资料很乱且有分歧（此范 
例即是），最困难的工作就是为它建立一张有头绪的 表格; 如果资料简洁、清晰，画表 
格便容易多了。 

一般而言，把时间花在画出一张适切的个案排序描述表是值得的，毕竟后续的分 
析取决于它。 
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以合计指数排列个案 


你怎么 确定表袼中个案的排列是恰当的？现在我们介绍一种系统方式，以决定个 
案的排序。这位分析者想排列12个个案，依据的是采用改革者所作改变的程度。他 
先找出采用者作的各类改变，然后依一个粗略的概念顺序（资料 7. 2) 把个案排出来， 
改变的类型从本质上是最基本的或琐碎的或短期的（每日例行活动、全部基本技 能）， 
乃至于更实质的项目（学习迁移至其他任务、基本结构与态 度）。 符号说明已显示了 
细格中符号的意义。 


资料 7. 2 合计 指数: 实施者实作与知觉中陈述的改变因执行引起的改变向度 


地点 

每曰例 

行活动 

全部基 

本技能 

人际 

关系 

理解 

自我 

效能 

学习 

迁移 

基本观 

念态度 

改变 

的规模 

Masepa (外） 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

高 

Plummet (内） 

X 

X 

X 

X 

( X) 

不适用 

X 

高 

Banestown ( 夕卜） 

X 

X 

X 

X 

X 

(X) 


中 

Tindale (内） 

X 

X 


X 

X 

X 


中 

Carson (内） 

X 

(X) 

X 

X 

X 

不适用 


中 

Perry-Parkdale (外） 

X 

( X ) 

X 

( X ) 

( X ) 

不适用 

(X) 

中 

Calston (外） 

X 

X 

( X ) 

(X) 

( X ) 


( X ) 

中/低 

Lido (外） 

X 

X 


( X ) 



( X ) 

中/低 

Astoria (外） 

X 

X 

( X ) 

X 




低/无 

Burton (外） 


X 






低/无 

Dun Hollow (内） 

x-0 

X-0 





( X ) 

低/无 

Proville (内） 

x-0 




不适用 

不适用 


低/无 


(外）=外部发展的改革 
(内）=内部发展的改革 
x =数名报告人清晰表达产生改变 
(x ) =仅一名报告人清晰表达产生改变 
x -0 =初步改变后，又回复原状 
空白=未清晰提及改变 


为了排列个案，分析者先做粗略的排列,再将每一个案的资料填人，然后再重新安 
排纵列（有时也包括横行），结果直列排出的顺序显现出系统性， M asepa 在最上方（所 
有指数都经过数名报告人指出并确认） , Proville 在最下方（出现一项小型的改变，然后 
又经修改）。这张表类似于 Guttman 量尺（参见 Robson , 1993 , p .261-264)。 

最右边列出的是每一个案最后的等级，请注意其中的分界点（如 ：“中 ”与“中低” 
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之间的分界点），亦即分析者选它来区分各等级。 

诙分析者很自然地想知道 :是否 采取内部改革的地方（内）会比外部改革（外），出 
现更多的改变。明显地，答案是“否”（技术 ：“若 一则”检测），因为“外”与“内”的分布 
遍及各处。 

此方法颇费时间，但对排列个案颇为彻底且清晰;如果你的研究相当倚重个案排 
列这一操作的效度，此方法是很有用的。 

双变量个案排序表 

前已谈过依一个变量画出的个案排序表。如果你是对两个变量有兴趣，只要简单 
地调整原来的表即可。你可以先依据一个较熟知的变量,更谨慎地把个案排好，那么 
你就可以在表格的横栏中，列出那个较不熟知的变量各方面。资料 7.3 里，那个人们 
已经比较熟悉的变量，就是实践稳定性。 

资料 7. 3依实践稳定性把12个个案排好顺序，分析者想要知 道：“ 实践稳定性” 
与该措施的“当地延续性 （local continuation ) ”的各方面有何关联，如：“采用者态度”、 
“继续实行的可能性”，等等。 

资料 7.3 可产生丰富的意义。你可以由资料 7.3 试试看可引出什么结论。下段 
是我们 5 页分析文字里的一 部分： 

稳定性高的地方是否比稳定性低的地方，更能延续改革方案？是的，就极端 
个案看，的确是的，不过在中稳定度地区却不尽然（技 术：注意变量间的关系）。 

第二栏告诉我们 ：12 个个案中有 7 个个案的实行者大多表示愿意继续下去 
(技 术:清 点）。 但这 7 个个案中只有 5 个可能真的会延续。所以，实行者的正面 
态度可以增强续办的高可能性，但却不能直接实现这种高可能性（技 术： 注意变 
量间的关系）。 反之，若实行者不喜欢这一改革，此负面态度似乎是一较佳的预 
测值。尽管如此，教师的偏妤并不有决定性的影响，至少它无法保证某处的改革 
是否延续下去。 

最丰富的一栏是第四栏，一些主要的因素大致依某种顺序排列。这些资料直 
接来自于采用者的反应。请看不确定能否延续的那些地方，似乎如果有以下情况 
出现时，我们可以预期继续实行的可能性是较低的，一是大多数的实行者不希望 
延续； 二是有其他重要人士不 支持； 三是出现严重的外在千扰。如果我们要寻找 
一个运用于所有个案的解释因素，很明显地这一因素应该是：缺乏持续性的行政 
支持，且透过预算削减这一手段来表达此意向。 

在五个高度可能继续施行改革的地方，也都有行政支持的明显证据，如:行政 
方面的许可与制度化……所以表中显示行政上的委托施行，乃是和适任的采用者 
和行政支持等一起出 现的一 这真是最强力的组合。（技 术: 运用极端个案、注 
意变量之间的关系）。 

这些分析也提示下一 步骤: 需要将稳定性的影响因素予以分解，并应对制度化的 




_ 
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资料 7. 3 双变量个案排序矩阵表 :实施 者实作稳定性与当地延续性之关系 

实作稳定程度 1.方案2■实施者 3■继续实施的 4.影响延续性可能性高 

/个案 年限 对延续 可能性（同 /低的主要因素 

之态度 水准或更佳） 


高稳定度 


ASTORIA (外） 

1 

正向 

高 

方案委托 

当地转型良好，适合应用 

TINDALE (内） 

3 

大多正向 

高 

委托当地实施良好 
措施制度化 
实施者满意 


中高稳定度 


C ALSTON (外） 

2 

混合* 

低 

预算危机——裁员、人员重组 

PERRY-PARKDALE 

(内） 

3 

大多正向 

不确定 

人事变动 
不确定的经费 
较低的行政支援 

LIDO (外） 

4 

混合+ 

不定 

较低的优先性 （ 目前无新措施） 
实施者气馁 


中稳定度 


BURTON (外） 

1 

正向 

髙 

部分方案内容已融入课程中 
当地转型良好，实施者适任 

BANESTOWN (外） 

2 

正向 

不确定 

预算危机 
裁员、人员重组 

MASEPA (外） 

3 

混合 

高 

方案委托 
强力后勤支援 
学生表现改善 

CARSON (内） 

3 

大多混合 

高 

措施制度化、例行化 
方集委托 
广泛的当地支援 

PLUMMET (内） 

4 

正向 

不确定 

人员可能变动 
较低的学区支援 

低稳定性 

DUN HOLLOW (内） 

3 

负向 

低 

实施者+校长不满意 
当地倡导不够强 

PROVILIE (内） 

4 

负向 

无 

另有其他优先 项目； 欠缺倡导 

方案不连续 

实施者与校长不满意 


* 研究者评估的，主要是根据会谈资料以及个案报告表 （外）=外部发展的改革 

+有些人愿意继续实 施，有些则不愿 意 (内）=内部发展的改革 
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发展过程进行分析 （ 超越出延续改革这一简单的议题）。 

要研究有关联的两变量间的关系，绘制双变量个案排序表会颇为管用，但是因果 
关系的方向究竟如何，仍然并不清楚。 

资料 7.4 是双变量个案排序表的另一范例，引自 Ei sen harch (1989 b )。 该研究根据 
作决策的速度，将8间公司予以分类，从最快的 Zap 公司到最慢的 Presidential 公司，她 
先画出了一张结构表（参见本章第3节）。其中较不清楚的变量，是决策时所考虑的 
选项之数目。许多研究者相信 :所考 虑的选项越多，决策速度越慢。果真如此吗？ 


资料 7.4 双变量个案排序矩阵表 : 作决定的速度与所考虑的选项 （ Ei se nhardt ， 1989b) 


公司 

决定 

选项数量 

选项 

时序 

Zap 

连盟 

4 

连盟 

上市 

银行贷款 
以资本冒验投资 

同时 

Forefront 

新产品 

3 

新产品 

现有产品扩充 
维持现状 

同时 

Promise 

策略 

3 

维持现状 

主要策略改为投人新市场与新产品 
次要策略改为评估廉售的时机 

同时 

Triumph 

策略 

4 

精炼现行策略 
变卖公司技术 
清算公司 
主要策略调整 

同时 


新产品 

2 

低目标产品 
中高目标产品 

同时 

Omicron 

策略 

2 

主要策略转变 
更佳的行销与制造管理 

同时 


策略 

2 

配给方面的主要策略调整 
产品与市场方面的主要策略调整 

同时 

Neutron 

连盟 

2 

内部发展 
连盟 

先后 

Alpha 

新产品 

2 

与 IBM 相容的产品 
界面产品 

先后 

Presidential 

新产品 

2 

与美国伙伴生产 VLSr 
与日本伙伴生产授权的产品 

先后 


VLSI =超大集成电路 


这张双变量表可以让我们了解一些有趣的事 :决策 快的公司不仅考虑更多的选 
项，而且是同时作考虑。决策慢的公司不仅考虑的选项较少，而且是依序作考虑，他们 
是在前一选项不再可行时，才考虑另一新的选项。这张表帮助 Eisenhardt 建立了一个 
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更好的 理论: 如果可以同时考虑多个选项，可以作出较快速的决定，因为他们 ：（3) 透 

过比较’可以建立 信心； 不会对任何一个选项情有 独钟； （c) 可以快速地提供后退 

的 管道； （ d ) 鼓励宽广的分析，而不是深度的分析。现在我们就可超越古老的 智慧所 
谓“慢工出细活”是有问题的。 ’ ’ 

对比表 


当你想探究一个基本变量的意义时——它可能是该研究的一项重要成果变量而 
且你还想知道该变量在多个个案的表现情况，那么对比表可能会是—项有用的探^工 
显示了几个“模板”个案，各个案的改革幅度有高硫，你可以就此基本 
变量、采用者改变”）的各属性作一对比。分析者想要“解开，，一个想 法:采 用者想 
彻底进行一项革新时，究竟会如何作改变。他选了 3个代表性的个案作为模板，抽出 
6个相关方面 ，例: “精力的投入，’，这是他读个案报告时注意到的。 ， 


资料 7. 5对比 表:显 示实施者不同改变程度之范本个案 


实施者改变 
的维度 

MASEPA 

高改变 

BURTON 

低改变 

DUN HOLLOW 
负面改变 

1. 开头就与平时不一样 

高度不同 

低度不同 

中度不同 

2. 改变的广度 

大一所有方面 

小一仅限基本技能 

中低一例行活动与 
态度 

3.方法的娴熟性 

慢慢娴熟 

__ 

快速 

慢，然后快 

4.精力的投人 

非常高 

低 

高，然后低 

5.所报告的负面改变 

有些 

无 

许多 

6•用力过度一超越自愿范围 

是的一超过甚多 

-无 

是的一开始时 


^资料 7. 5可帮助我们进行概念化 “采用者的改变”是由哪些因素构成的，以 

及允竟怎样产生作用。例如:似乎可以看出，“负面”个案本来更像是高改变个案但 
后来就渐趋下坡（技 术: 跨个案去作比较）。 ’一 

请注意 ：当你 还不知道个案是“范本”时，必须要通读所有或大多数个案。这一过 
程也可帮助你找到各属性。 

对比表常常可以帮我们找出有用的变量，以便画出预测项一结果矩阵表（参见第 
8章第3节）。例如 :资料 7 .5里“改变的广度”面大时，可能会使得采用者改变 g 程度 
也髙。最后，这种对比表也很适用于期末论文，可方便读者的阅读。 
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散点图 


问题刻析 


到目前为止，我们讨论的跨个案矩阵表，许多都是就共同的维度，把所有个案都展 
现出来，这样你就可以了解这些个案是怎样排列的。你扫视这种矩阵表中的资料后， 
就会知道还可以怎样去作了解与聚类。而绘制这种矩阵表的逻辑乃是建立类目或找 
出切割点， 然后再看这些个案落人哪一类目。 . 

所以上述的矩阵表把许多有用的信息丢掉了，例 如:在 研究者有兴趣的那些方面， 
这些个案的距离有多远或有多近，它们是如何聚类的，以及各类之间的关系如何。此 
时我们就需要多运用一些空间来展现某些资料。 

其实我们可以在两个或更多的轴线上，看看每个个案的位置，明确了解各个案间 
的距离。这其中运用的就是散点图的逻辑，类似相关系数 （correlation coefficients ) 产 
生意义的方法，或是统计上因素分析 (factor analysis ) 所采用的一种“向量”逻辑 （vector 
logic )。 要怎样采用类似方式，来呈现质性资料呢？ 

筒迷 

散点图是依据你有兴趣的两个或更多维度，来展示所有个案资料的一种图。先将 
个案资料仔细地测量过，然后以相关的轴线画出一个空间，再为每一个案找出应在的 
位置，并标示出来。其中的原则是在清晰的坐标空间中进行双变量或多变量分析。 

卖例说明 

在那项学校改革的研究中，我们不清楚 ：在执 行方案期间，有多少采用者会“篡 
改”改革方案，很少有执行出来的方案看起来像方案设计人的模式。后来我们渐渐看 
到:大 多数的调整，都已或明或暗地得到当地行政人员的许可，他们赋予实行方案者回 
旋空间，以便作适当改变。 

因为大多数个案中，行政人员都得费力说明，以说服老师实行新措施，我们怀疑此 
时便有某种交易在进行了。可能为了缓和老师觉得自己被迫实行改革的情绪，行政人 
员便允许采用者局部修改方案。如果此假设成立，那么压力大小与回旋空间之间应该 
会有明显的关系存在（技术 :进行 “若一则”检验）。 

变量间的这一关系，我们在单一个案中还看不出来，只有跨个案分析才看得出来。 
因此分析者必须以个案的原始资料中的“压力”与“回旋空间”为根据，对每一个案的 
整体状况作一判断后再找出方法，排列这些判断，以便测试变量间的关系。 

建立图表与填入资料 分析者先就“采用的压力”与“回旋空间”评估每一个案， 
再来画出两条轴线，并在其中定出每一个案的位置 （ 图7_ 7) 。当该分析者回头去看个 
案报告时，他注 意到: 有些个案前后期的压力与回旋空间是不一样的。这一发现，可能 
会让分析者在图表中为每一个这样的个案标示出两个值，然后在其间划上箭头的连接 
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线，以显示出改变的方向 


引出结论 请先自己做一练习。似乎上述假设并不 成立; 如果成立的话，大多数 
的个案应该都集中在上方的象限（高压力，高回旋空间），但是该处现在只有一个个案 
( Astoria )。 实际上似乎显示出的是对立的假设（技 术:注 意变量间的关系）。那些会 
强迫老师实行的行政人员，在执行期间仍会持续施压，只给他们小小的回旋 空间； 而实 
行压力越小的地方，实行者所获得的回旋空间也越大。 

然而请注意图 7.7 里 6 个高压力个案中有 4 个前后有些转变（技 术:找 出模式、主 
旨或主题），也就是 说:这 4 个个案在执行后期的压力略微下降了。可能改革一旦展 
开，行政人员会变温和一些，于是便会出现某种程度的回旋空间，但这种协商比我们以 
为的，要出现得晚一些。 


Masepa ( 外） 

• - 

Tindale ( 内） 


采用压力髙 
Calston ( 外） 


參 Astoria ( 夕卜） 


縐旋 


Dun Hollow ( 内） 


-• 


參 Banestown ( 外） 


觀低 


Proville ( 内） 


奎圏旋 


Lido ( 外） 


_ Carson ( 内） 

• Burton ( 夕卜） 
0 Perry-Parkdale ( 外） 

• Plumment ( 内） 


符号 说明： 

•--: , • 方案执行后期的 


( 外）外部发展的改革 
( 内）内部发展的改革 


图 7.7 散点图：采用压力与规模大小 （ 12 个地点之采用者的知觉） 

如果再回头去看个案报告，可以让事情更为明朗。 例：该 分析者发现，只有在 
Astoria (技 术: 检验外围者的意义），行政人员与实行者之间早期曾经出现协商。而其 
他个案里实行者出现的情况大多都是 这样： “你即将实行此方案，那么就照着方案设 
计人员想要的去 开头; 之后，你就可做些改变了。” 

图 7. 7 的 Proville 受到的压力是中等的，当地的教育局官员曾对校长们提出类似 
的交 易:“ 我们想试试这项改革，至少你应该表现出象征性的合作意愿。” 
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史体 

像图 7. 7 这种图，还可以加上更多东西，你可以很轻松地就加上更多的个案。另 
外，个案资料也可以再分化（如：每一个案的行政人员和实行者可采用不同符号来表 
示）。再仔细些（这样图表所能提供的服务会更好），你也可画出三个维度的散点图， 
但图表的清晰度还是很重要的;否则你很难作诠释。这种散点图也可以很简单地转化 
为列联表的格式，参见资料 7.6 的范例。 



建议 

如果你的研究属于探索取向，散点图是很有用的;如果你想试试某项研究假设，需 
要有一种方法，能让你在两维空间里“看出”所有个案时，这种散点图也挺管用的。另 
外，如果你想精确了解哪些个案会聚合成群，这种散点图也很好用。 

因为散点图需要细致的“量尺分数 （scale score )”， 而不是凭印象去决定等级，所 
以你要做的工作便要细致些，要比处理单一个案资料更为小心;你可能需要苒看看个 
案报告中的相关章节。像合计指数这样的技术（如：资料 7 . 2 )，便可用到。如果你不 
可能作精确的计算，而且也不可能就某一变量将各个案作精确的区别，此时可能较适 
合使用的是列联表。 

还是一如往常，你不能单凭图表就引出结论。需要回头参考个案报告，才能厘清 
且确认该结论（或限定条件）。 

最后，得小心不要错置因果关系。可能是变量乙引起变量甲，而不是你以为的甲 
引起乙。也可能是第三个变量愚弄了你。 

所禽时闵 

散点图的建立与资料填入，都相当容易，如果你的资料很容易转化为量尺上的等 
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级，画出 I 2 个个案的散点图，约费时1小时。如果不易转化为量尺等级，硬要将资料 
转化为等级，则会花费不少时间（如:资料 7. 2所作的处理）^但如果你为了作其他分 
析，已将你关心的变量化为等级，或分出类别，那么大约只要再花10〜15分钟，就可以 
画出散点图了。 

另外，引出结论，以及回头去确认个案报告，并写出分析文字，这些工作约费时 i 
小时。 当然，个案数越多，花费时间也越多。 。 


第5节时间排序图表 

如前所述，生命就是依时序所进行的活动。因此，依时序创造跨个案的图表，可以 
产生丰富的意义。 

时间排序中介表 


问题割斬 

比较多重个案时，你常会想知道某段期间内发生的事件，尤其是当这些事件是一 
些指示物，它们背后隐藏着某种过程或流程之时。要怎样依时间来展示多个案的资 
料呢？ 

简迷 

时间排序中介表的横栏是依时序排列的，纵列可能不必排顺序，但也可能依一固 
定方式 （如: 依字母顺序）去排列。总之，基本原则是依时间排。 

卖例说明 

在那项学校改革的研究中，我们越来越有兴趣了解工作流动这一问题——改革执 
行期间，改革相关人士的工作变化的情形如何。之前，我们在采用过程时，已明 白：许 
多人（高达 4 o %) 愿意实行此改革，是因为这“可能”有益于他们的工作前景。此处的 
问题便是 :之后 究竟发生了什么事？我们怀疑(参见第4章第4节有关“生涯类型”的 
备忘录） ：参 与改革的人们可能做的事情有四种，第一是在现职上加强其地位;第二是 
如果原本他们就已外调，那么可藉此机会重回此改革方案;第三留在此方案中，但是换 
一新工作（同层级的），也可能是晋升或是 下调; 第四离开此方案（平调、晋升或下调）， 
也可能他们完全离开教育界。而且我们还想知道其中的原因 :某 个人的工作移动真的 
是因此改革的经验之刺激或引发吗，还是因其他因素而调 动呢？ 

t 

建立表格 怎样画出一张有用的表格，以回答这些问题？表 7. 15是一张原型图 
表。表 7. 15的每一细格中，你要填入在该时该地的工作流动，并以简化的词语描述那 
项流动（入 或岀； 上或下或平，等等）。由横向看，可看出该地点所出现的所有工作流 
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动的 实例； 由纵向看，可看出该阶段出现的流动。 

表 7. 15时间排序中介表（初期格式） 

地点 阶段一（早期） 阶段二（执行期） 阶段三（后期） 

地点 A 

地点 B _ 

等 | ^ ^ 

不过这张表还是太过 简单： 第一，它未显示出所出现的工作流动究竟是何许 
人——是该地点的一般人士，还是仅限于重要人士？第二，表 7. 15并未显示工作发生 
流动的原因，是否与该改革 有关; 第三，时间的切割相当模糊。 

考虑到这些问题以后，会引导我们再画出表 7. 16。它着重的是重要人士，以及具 
体的数量（根据理论，重要人士更能反映出该改革造成的影响，如果的确有影响存在 
的话），于是我们便可看出重要人士中有多少人有流动。另外，表 7. 16也用一个关键 
词语 （如: 方案的建立或倡导）来界定各 阶段; 再加上一栏，用来填人该流动的原因是 
否与改革有关。最后一栏则用来判定该地整体流动率的等级。 

表 7. 16并没有把个案排出什么顺序，但是因为我们想要比较两类方案中工作流 
动率的大小（一类是外部发展的方案，另一类是内部的），所以我们把这两类分开 


来列。 

填入资料 为了将资料填入表 7. 16,我们先通读个案报告中的相关段落。首先， 
界定何谓“重要”职位的人士（该方案的倡导者、支持者、方案主持人、校长、主动实施 
者），因为只有这些职位的人，才有可能借着参与改革而获得工作流动的机会。然后， 
我们找出所有工作流动的示例（如果有人增加职权或新角色，也将其纳人）。我们把 
每一示例原有职位名称填人表中，再加上特征（人或出；升或降或平调让位）。依据个 
案报告资料，我们再判断该流动是否明显与改革有关，或是不尽然如此。 

等所有个案的资料都填入后，我们可以横向去看每一个案，再对该地区整体流动 
的等级作一判断 ，最 简单的 方式就 是算出百分比 （此 处作决定的规则是 :0〜35% = 
低; 36%〜70% =中;71% - 100% = 高）。如果有非常核心的“重要人士”出现流动， 
可另外加权计分。我们先对每一地区作暂时的等级评定，然后再作检验，看看该等级 


是否正确。 


引出结论 第一项简单的步骤就是清点，我们可以看到实际上有 63 人流动，其中 
52 人（或 83% ) 与改革有关。而总共有机会出现流动的人数是 123 人，真正发生的是 
63 人，亦即 51% 重要人士出现了工作流动。 

如果我们看不同阶段，流动率并不相同（技术:作对比、比较）。在方案建立或倡 
导期，工作流动率最高，因为当时产生了新角色，旦教师可能被晋升为行政人员或督导 
人员。另外，在执行后期的流动率也较高，那时的行政人员会晋升或调出；而老师会替 
补他们的位置。 
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表 7. 16时间排序的中介矩阵表:各学区的工作流动 


学区 


Astoria 

(外） 


相关的 

重要行 

动者数 

量十 



Burton 

(外） 


Calston 

(外） 


Carson (内 ） |27 


Hollow 


Plumment 

(内） 


Proville 

(内） 


|Tindale (内） 14 


与改 

9 1 一方案的建立革相 
/倡导 关？ 


洛教育局人员 V 
增加新角色 


1名助理加 A 并 VV 
a 为教师 

1名教师厘任 w 
1 名教师准备晋 ft vv 
I 名教育局人 
准备晋升 VV 



2 〜 3 名教师 g 职 VV 
2 〜 3 名教师迸用 w 
1名学校行政人 ▽▽ 
员强化其角色 


1名区域行政人 W 
员增加职权 


1名教师调 A 并晋 VV 
5 i 教师进用 vv 


1名教师调 a 并晋 w 
赴为行政又员 


与改 

期2—执行早期 革相 
(第一年） 关？ 


I 名学校行政人 V 
员晋 ft 

1 名教育局人员 V 
调出并让位 



1名教师晋升为 VV 
视导人员 


1名教育局人员 V 
调里并（准备） 
晋升 


1名教师调里 0 
1名学校行政人0 
员调出 


4 名教师晋赴为 W 
视导者 


1名教育局人员 W 
晋赴 

1名€师进用并晋 W 
ft 为行藏韻 


1名教师晋 a 为 w 
行政人员 


与改革案有关系，且其工作有可能流动的那些重要人士。 

研究者的评定乃是由实际的工作流动人次占重要人士的总数量之比率来 
决定; 对于调动后立即对改革案负责或占关键性之职务者,则予以加权。 


期 3 —执行后期 


该地整 

体流动 

率等 

级* 



不适用 

不适用 

1名教师调陸职务 

0 

1名教师让位调至視要0 

的职位 


不适用 

不适用 

1名教育局人员调出并 

0 

隆职 


1名教师（图书馆员）调 V 

出并让位 


1名教师准备调出 

V 






名学校行政人员调出 
并晋升 


■■ 


名教师晋 a 为视导者 
名教育局人员退休 0 

名改革案行政人员调逛0 


名教师调出并让位 


1名教师调蛊并调隆 0 

1名改革案行政人员调 w 
m 并晋迕 

2名学校后政人员调出0 
并. 


中/低 



1名教师（教学组长 ） 0 
s 职 

1名学校行政人员塵职\/ 
并 让位 

1名学校行政人员晋 a 0 
1名教师 2 用并晋 a 为教 w 
学组长為离职且晋升 


不适用 


1名学校行政人员癦职 
1名教师离职 


不适用 

W 

W 



中/高 



1名学校行政人员退休 0 
1名教育局人员调蛊且 VV 
晋 a 

3名学校行政人员晋 g vv 

符号 说明: . 

(外） :外 部发展的改革 
(内） ：当 地发展的改革 
W : 是的，很明显 
V :可能，部分的 
0 : 不适用 
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再计算一下流动的方向，我们可以看出：12名教师晋升，10名行政人员晋升，其中 
和改革有关的总计占35%，因此改革并不是晋升的保险单。 

我们还可以探究与改革无关的 n 名人士的流动（技术:运用极端案例）；此时分析 
者必须回头去看个案报告，了解究竟发生了什么。结果看到 :有些 人原本就在规划离职 
或 退休; 有些人是遇到突然的环境千扰（如 :大 量削减预算)而被辞退了。> 

我们还可看出 ：除了 Dun Hollow 之外，内部发展的改革案出现较为大量的流动 （5 
个地点中有37人流动），而外部发展的改革案，其流动率分布较广，且平均流动率较 
低 (7 地点中有29人流动）。回头去查个案报告可以得知 :大多 数的内部发展案会需 
要新的协调者和督导者。再者，这5个内部发展方案，其中3个是大型方案，至于外部 
发展方案比较倾向于“外加式 （ add - ons ) ”或“顺便加人式 （ drop - ins ) ”， 因此所需要的 
新人力也较少。 

支体 

像表 7. 16这张表，各字段还可再加以细分，例如 :不同 角色者——教师、改革案行 
政人员、学校行政人员、教育局人员，如此可让分析变得更容易。 

当然，时间排序的中介表也可纳入范围更广的事件，例如:在改革范围更大的组织 
里（不止在学校中），可以把所提供的协助 （如: 工作坊、训练）、改革中的修改纳人更多 
新采 用者; 学校结构或措施方面的改变，以及有益于执行管理方面所做的介人等,这些 
事件都可纳人表中。但研究者应该注意 ：（ a ) 你应该相当清楚地说明，显示这些事情 
是与你感兴趣的那些变量有所关联的； (>) 所得资料应能明确显示该事件发生的 
时间。 

如果可填入该表格的可能事件很少，在进行“事件”界定时，我们就不要太过严 
格。原则上，你也可以把定义较宽的“状态”也都填入表中，形成一种时间排序的中介 
表。 例如: 我们可能想呈现出采用者初接触此改革时，他们的感觉与关注等“状态” 
(疑惑、负荷过重、焦虑、满意、光荣、投人等），还有实行初期、晚期及更为稳定使用之 
时的状态等。如果可以找出这些状态出现的精确时间，这样对分析是很有帮助的。 

我们已说明了可以依时间来排列的这种图表，这种图表也可以同时排列出个案的 
顺序。如果你同时也排出个案的顺序，就可以更清晰地看出高流动率个案的类型是什 
么样子，以及它们与低流动率个案的差异。 

建仪 

这类的图表很容易画，如果你想探究的是各个案在某些时期所发生的事件或状 
态，此时这种图表最适合你采用。若要了解的是单一个案中的事件流程，则可采用事 
件一览表和事件一状态网络图（参见第5章第3节）。 

对于待探究的事件（或状态）一定要表达清晰，这样所作的跨个案比较的质量才 
会良好。你还要 确定: 你所选定的时间阶段，应该是有意义的与可比较的；另外，你还 
要能清晰地找到某时段内所发生的特定事件或状态。 

如果你的资料很复杂，或是整行、整列的资料不容易让人一眼看清楚，那么你可以 
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运用内容分析摘要表（表 7. 9)，这样才方便你把资料整个引出来，并在表上看清楚。 

所#时问 

上述范例里 ，读个 案报告并画出大略的表格，约费时3 小时; 把资料填人修订的表 
格中，另花了 3小时。引出结论并撰写，费时1小时，当然也有可能花费更多时间（此 
例中，该分析者急于知道流动的原因，而未做更深的挖 掘）。 一般而言，如果你已花费 
了相当时间去说明这些事件，编码也做得够确切（如:升，降，平移，等 等） ，那么分析工 
作可以进行得 很快; 但如果事件界定不清，你就要花更多时间去厘清了。 

第6节随时间发展的散点图 

若你想呈现两个或更多阶段里各个案的同一变量，散点图也很有用。此范例中， 
分析者想要知 道:为 执行改革者提供协助的数量，是否有助于—— （ a ) 初期执行的顺 
利程度； （ b ) 执行后期实作的稳定程度。他找出一种图示方式，可同时就三个方面展 
现出 I 2 个个案的情形。资料 7 .6就是这样的一张图。之前，分析者已依据类目把个 

案作了分类，所以可以很快地画出此图。仍如前所述，你可以练习由此图中引出结论， 
并写下来。 

我们可以一眼看到 :协助 的多寡并不能预测初期的顺利程度或后期的稳定程度。 
不过这其中形成了个案的几个群组（技 术：聚 类）。分析者把看似同一组群的个案圈 
起来，然后思考它们意味什么。 • 

在第一阶段里， A 群组的个案是中高协助，以及粗糙的 执行; 而 b 群组都是中低协 
助与平顺的执行情形。何以和预期的如此不同呢？分析者突然领 悟到: 有第三者在发 
生作用（技术 :寻找 中介变量）。 A 群组全都是大型改革（参见资料 8 . 3) ,因此，他的推 
论是: 如果改革是大规模的，早期大量的协助也无法使执行 平顺; B 群组则因为改革是 
小规模的，所以并不需要协助。 C 群组的情况又有所 不同: 他们改革的规模也是大的， 
但享有的协助不多。分析者称 C 群组为“不相称的协助组”。 

现在再来看第二个阶段，分析者注 意到: A 群组还是没变，这些大规模的改革在后 
期仍然是高协助，而且维持中高程度的稳 定性; B 群组仍然维持几乎一样的成员，它们 
得到的协助少，但稳定 性高; C 群组的协助仍然很弱，最后阻碍了它的稳定性。 

请注意！你必须常常回头参考个案报告。例 :为何 Dim Hollow 的低协助，却能产 
生高稳定性（技 术:检 验外围者的意义）？结果发 现:教 师们彼此帮助，且改写并调整 
课程材料。我们在此了解 到:歧 异个案往往需要你谨慎地追踪个案资料。你一定会找 
到合理的说明，而且这样做通常可加强结论。（所谓“例外证明了规则”，原本意义是 
“例外考验了规则”。） 

复合式顺序分析 

你要怎样做，才能将许多个案所共有的典型“故事”、“情节”擬取出来，但又不至 




第 7 章跨个案资料展示 :探索 与描述 277 


于牵强，也不至于破坏了有意义的顺序？ 

我们的范例来自160名教师的生命周期研究 （ Huberman ， 1989, 1993)，前面也曾 
提过。 Hubemrnn 想了解所谓的教师职业“轨迹”，他与一些中学老师进行了 5小时的 
谈话,这些老师已将自己的职业生涯分为数阶段，也为这些阶段提供了“名称”或“主 
旨”，而不是只对一串名单作回应而已。 

首先，每一个案的材料都浓缩为25页的草稿，每篇均采用同一格式。然后画出每 
人的生涯轨道，并加入每一主旨表现出的特征。例 如：许 多老师的生涯早期常会出现 
“淹没 （ drowning )” 这一主旨，它的特征是该教师遭遇到一些困难，如维持纪律、精疲力 
竭、不可预测感、感觉自己专业上不胜任、过度负荷等困难。 

你要怎样依阶段把个案分类，以便看出“轨道”的群组？第一步就是先在“阶段” 
内将个案分类。 

某阶段内分组的原则如下 ：（ a ) 该主旨本身在内涵或外延方面，必须是意义相同 
的； （ b ) 至少有两人提到的“特征”是一样的。 例如: 某报告人可能提到“稳定期”一词 
(参见图 7. 3) ，另一报告人则提到“安顿 期”； 但两人都是在生涯顺序的同一时间点提 
到该阶段，且两人均用了两个同样的特征去说明该阶段 （如： 得到永久聘约，已获得基 
本的教学技能了）。 

在图表上，这一手续就是为个人轨道“画轮廓”，虽然每一生涯在性质上都有其特 
殊性。但我们仍能找到 Wittgenstein 所谓的“家族相似性 （family resemblances ) ”，沿着 
这些独特性去看，仍有一些共同之处，亦即个案间仍有一些交叉点。 

让我们由图 7.3 来看看这些交叉点。它描述了 11名老师，该小组共有16 人; 这 
些女老师是在中学低年级教了 5 ~ 10年的一群人。 

图的左边是教学年数，以及由研究者界定的一系列基本阶段（阶段1、2、3),其中 
标示了报告人为该阶段的命名（如 ：开启 一段生涯）。每一阶段内，列出了几个次组 
群，例如 ：11 名女老师中，有5名描述他们的第一阶段是“顺利幵始”（技 术:聚 类）。 
共同的特征被列在该主旨之下。另有6名女老师表示是“痛苦开始”，下面列了一串 
特征，且有4人提到外部问题（开始要在大学修课，以及接受师资 训练; 还需要家庭生 
活与私人生活）。还有3名教师提到，经历新教法的尝试与错误。 

第二阶段稳定期，几乎每个人都相同。这也就是教学生涯的典型阶段。然而，请 
注意 :11 人中的3人并未进人此阶段，而另谋他途了（未显示于此图表中）。就此意义 
而言，这种顺序分析渐趋于严谨，它在聚类群组时，只把曾经为此阶段作类似命名的教 
师，归于同一组。 ’ 

图 7. 3第三阶段是新挑战，其中的分支路径较多， 包括： “实验新方法” （3 人）、 
“增加责任” （2 人）、“遭受惊吓” （3 人）。这些主旨名称仍是报告人提供的。 

像这样的一张网络图已经浓缩到了极限。如果你就此打住，也不会因此扭曲或简 
化了个别个案的文本和顺序 （ Abbott ，1992 b )。 不过此项研究中，研究者虽采用了变 
量取向的分析，但也试着保留故事的顺序。他们在整组160名报告人中寻找一致性。 
他们看完16张类似 7. 3的图之后,找到了 4种模式的顺序。以下是第一个模式的顺 
序，可称之为“重获和谐 （recoverd harmony ) ” ： 
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痛苦地开始 一稳定化 一新实验 

这种模式占了 17%，这也是上述图 7. 3之中的一种顺序。我们可以再看另一个 
较复杂的顺序，研究者称之为“再评 估”： 

/解决 “第二次风流” 

稳定化—— 一再评估〈 

\未解决——“都是这个该死系统的错” 

这一顺序占了 25%，不算多数，但属于重要的 一群: 有一群人是这样描述他们的 
生涯发展的。加起来，有6 5 %的人属于这四种顺序。当我们把25页的访谈稿浓缩成 
上述那些只剩骨架的顺序之时许多东西都已遗失了。 

当然，你可以在任何一点停止作分析 :可以 在写完访谈稿之后停止分析，也可以在 
整理出 2 5页的草稿后，或是在画出16张生涯顺序图之后。不过我们还是认为，在绘 
制概念图方面，最后建立顺序的这些动作，让我们获益最多——它告诉我们在图表上 
这些个案的故事是如何汇集成群的，此实例里，我们知道了 :教学生涯是如何将教师分 
为不同类型。而且我们成功地将个案取向和变量取向连结起来。保留了个案故事的 
顺序，且以变量贯穿各个案，让我们得到了概念上的力量。 

这一方法让我们对网络图有了更多认识 :网络 图比矩阵表更能轻松掌握故事的复 
杂性。 





跨个案资料展不：排序与解释 

Cro^s-Case I)isj)bys : Ordering and Expiaioiog 


第 

s 

早 


我们已经讨论过一些方法，可以探究多重个案，对于发生什么与如何发生，作一完 
整的描述。本章我们要讨论为什么的问题。如果想要产生解释，并对解释作系统性的 
测试，探究多个案是极为有用的。我们想要建立理论，解释这个世界运作的方式，多个 
案是最佳的资料来源。 
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第1节经由比较分析作解释 

、第6章已说明过解释与因果关系，现在无须重复。不过在此还是需要简述—下我 

p 将遭遇到的主要议题，还有，当我们藉跨个案分析，想建立并强化解释时，心中应该 
谨记的一些重要原则。 

主要飫题 

解释一词，包含因果解释在内，意味着人类事务并非各自独立，而牵涉一个由 

状态与影响所形成的复杂网络，其中关键的问题，就是要如何由多个网络中引出一个 

奠基良好的结论。就某种意义而言，每一个网络都是独特的，它都说明了一个随时间 

发展的“故事”。但是我们需要找出“基本的故事模式”，这是借用 Abbott ( 1992 b ) 的词 

汇来说。我们需要一种理论，能解释发生了什么，但是这一理论并不是要强迫去掉我 

们眼前诸事务的歧异性，而是想运用此歧异性完整地发展并检测一套扎根良好的 
解释。 

有致的廣则 

怎样才能作出良好的解 释呢？ 我们这一领域的人都还在学习。但是我们可以提 
供一些原则，这些原则乃源于目前一些良好的研究经验。我们相信，在作跨个案解释 
分析时，大家应该把以下这些原则谨记在心。 

了解该个案 在你进行跨个案解释之前，很重要的是要理解每一个案的动因发展 
过程。否则，你的解释会流于肤浅表面。 

避免堆积 你不能直接就把各个案堆在一起，而必须就一些共同变量，摘出各个 
案间的异同。我们引用 Mishler (1986) 的话，当他讨论调查法时，说到广当你进行跨个 
案的总计时，...…（个案的）每一个响应，其实都是从这个社会和心理的脉络之中取下 
来的片段……你把这些响应累计在一起……其结果是一个人造物，它并不能直接代表 
这个真实的社群世界、社会机构、家庭或是个人” （ p . 26)。 

保留个案结构 每一个案中的状况网络（状况包括了原因、影响、结果和其时间 
顺序），在分析时都应该保留下来。这是 Mishler 的建议。这样的网络可能需要澄清与 
简化，但是不应该被分解成部分。网络中的多重结果往往有多重原因，而有些结果会 
进一步成为后来一些结果的原因。我们需要了解整张图像。 

结合变量取向与个案取向的分析法 我们在前面也提过，好的解释经常需要在变 
量取向与个案取向之间来回反复，或作 综合; 个案取向分析的目的是想了解个案的动 
因发展过程，而变量取向分析则是想找到关键变量的影响。在此我们提醒读者， R agin 
(1987) 所提的比较法，就是这样做的:你可以运用多个变量去分析多个个案，其中逐 
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一 保留每一个案的结构 1 。“故事”取向必须和“概念”取向结合。 

深究歧异个案 有些个案并不适用于你所找到的解释，这些个案可称为歧异个案 
(deviant cases ) 0 其实歧异个案正是你的朋友，它们让你惊讶，向你挑战，要求你再思、 
扩展、并修改你的理论。你不能把它们丢到外围的黑暗中，不可以把它们当作“错 
误”、“不适用的例外”或“无关紧要者”。 

找出分类系统、个案群组 等你把个案内的结构找出来以后，通常会发现 :某些 
“群组”共享某些剧情或“情节”。这些分类系统并不是很单纯的东西，不只是依照某 
种单一变量来作分类而已， 如：地 方主义与世界 主义； 而且它们还会有相似的结构。 
Ragin ( 1993) 提供了一个范例:这个研究是探究71个国家实行国民养老金的状况。他 
发现实行国民养老金的国家分为两个群组，群组一是多种族国家，至少有5年是由左 
派或中左派 执政; 群组二是单一种族国家，至少已有10年持续的经济 成长; 另外的群 
组是未实行此制度的国家。本章第6节也提供了一些共享“情节”的范例。 

避免牵强 此原则的重点 是：不 要太快或粗鲁地把个案纳入解释或群组。 
McPhee ( 1990) 曾指出，你通常会假定 :你的 所有个案都会有一组标准的自变量（原因） 
与依变量(结果），而你要做的，就是把每一个案都当作一套完全可比较的数据点（就 
像图 7. 3的那个范例）。但是，事实上你可能会发 现：同 一结果，可能会由不同的路径 
而来（就像前段 Ragin 的那一范例）。你也可能发现 :不同 个案有不同的路径，导致不 
同的结果。 

我们所有人都会有成见，都会有偏好的理论，用来解释究竟发生了什么。但这其 
中的危险，就是把它们当作理所当然的东西，不管情况^如何，都把你偏好的理论强加上 
去，遗漏所需的归纳性根基。我们也不需要像 Gla Ser (1992) 那样强烈地摒弃所有的先 
前概念，以等待“扎根理论 （grounded theory )” 涌现 2 。如我们前面所说的，如果你将变 
量取向分析好并且和个案取向分析结合起来运用，变量取向也可以是很有用的。 

当然这些原则都是抽象的，如果想知道这些原则如何运作，必须运用具体的方法 
探究实际的范例。以下我们介绍5种主要方法和4种辅助方法。首先，先看个案排序 
的结果矩阵表，再看个案排序的预测项与结果矩阵表，以及一些变体。接着我们会描 
述变量 X 变量的矩阵表，最后再来看因果模式图和因果网络图。这些图表的名字，可 
能会把人搞昏头，但我们在前面也提过，这些命名是为了方便与清晰，并不必硬性使 
用。我们希望你能由这些图表中，看出上述原则的运用，而不必太在意图表的名字。 


1对于质性研究所用的比较分析， Ragin (1993) 所做的简介是最好的。可完成比较分析的电脑软件包括 QCA 
与 AQUAD (参见本书附录）。不过请注 意:这 种比较分析法并不擅投依据时间排列变量，因此它无法将“概 
念”连接到“事故”上。 

2所谓概念方面导引的“驱动力”，请参见 Gla Ser (1992) 完整的讨论。 Glaset ■犀利地批判 Strauss ( 1988 ) 与 
Strauss & Corbin ( 1990 ) 所谓的“扎根理论”， Glaser 认为他建立的强有力的归纳取向、浮现取向 （emergent 
approach ) 的分析法，才是真正的扎根理论的进一步发展;他认为 Strauss 后来著作里的观点，应该被称为“全 
概念描述 （full conceptual description ) ”。 
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第2节个案排序的结果矩阵表 


阿題刻杆 

在我们尚未说明复杂的因果网络图之前，先看一下简单的形式。因果图表可能像 
下图一样简单，单一个案与多个案都可能 如此： 


原因一 

原因二 

原因三 



结果 


还有一种研究问题，是想理解某一变量的结果，该变量可能被视为刺激、前 置因素 
或是一个可能的 原因。 我们在第5章单一个案中曾看过这类问题。 

如果你要探究的是单一原因变量所引起的多重结果时，所建构起来的结果图则大 
致 如下： 


可能原因 


€ 


结果一 

结果二 

结果三 

结果四 


因此，当你要研究几个个案时，如果你预期其中有一个重要或明显的“ 原因” 会产 
生多种结果，此时，要处理的问题 就是: 如何展现相关的资料，以便看出这些结果是如 
何出现的——你要排列出这些个案，它们受到该基本原因的影响或大或小。通常，你 
可能还需要看看这些结果是否可以分为几种类型。 

简迷 


个案排序结果矩阵表 （ cases-ordered effects matrix ) 是根据你所研究的主要原因, 
依其强弱程度来排列个案的一种表，而显示出各个案不同的结果。研究者可能会将结 
果聚类或分类，以帮助理解。再者，重点乃在于结果，亦即依变量。 

卖剎说明 


在那项学校改革研究中，我们感兴趣的一个重要变量是协助，亦即提供给改革采 
用者的协助。我们原已知 道:协 助有多种类型（如:特殊培训、提供支持、提供情绪支 
持）；我们也知道:有些协助是与事件有关的（如:短期工作坊），有些协助是经常型的 
(如: 校长每日进行疑难协助）。而且我们预期这些协助的影响有短期（如 :对 改革更 
熟悉）与长期（如 :改 善运用能力）之分。此时我们要处理的问题 是:如 何在—张可控 
制的表格中，把这些特征分门别类。 

建立表格 要把各个案经常型的协助列在表上，你初次画出的表格可能会像表 
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8.1 这样。你还可以另画一张类似的表格，但整理的是“与事件有关的”协助。这些表 
格适用吗？第一步就是去通读个案报告的相关部分，看看那些资料是否能够分门别类 
地填人上述表格中。（我们并不建议你去查最初那些编过码的 札记; 那些资料应该都 
已放进个案报告中了。） 

表 8.1 个案排序结果矩阵表（预画格式 一> 

经常型协助的结果 

个案 类型 短期结果 长期结果 

由 1. 

2 . 

高协助个案 3. 

到 毛 

5. 

低协助个案 6. 

上述的步骤也可以帮忙找出短期协助 （如： “增进了解”、“增加动机”、“减少孤 
立”）与长期协助 （如: “得到经费”、“提高方案的合法性”、“使改革例行化”）的清单。 

你用这一步骤处理了大多数的个案后，有些特定结果的项目就会合并起来，总数 
量变得较少，类目也可以变得更为普遍化（技 术:将 特殊整合为普遍）。此例中，无论 
是短期或长期结果，都可以分为三 类:一 是对改革及其使用所产生的 影响; 二是对个人 
产生的 影响; 三是对组织产生的影响。因此，你可以把表格修改成表 8. 2这样。 

表 8.2 个案排序结果矩阵表（预画格式二） 


结果改革层面的结果 
个人层面的结果 
组织层面的结果 

此处的想法，就是要把特定的结果类型填人适当的细格，通常是填人词组。你可 
以回头去看个案报告（以及已产生的结果清单），这可以让你知道表格是否适用，其关 
键是结果的种类有多少。假如种类很少，这张表就不会过于庞大难用。但假如种类很 
多，我们就还要做得更细心些，尤其当我们还想把“经常型”与“事件型”协助作一番区 
别时。 我们还可以看看如果把短期与长期协助再作区分，是否会变得太混乱。 

假如我们预期所出现的结果涵盖的范围很大，那么我们画出的下一张表可能就会 
像表 8. 3,这张表似乎更为适用。请记得 :这张 表的左边表头，可以直接采用已建立起 
来的类目清单。这张表可将各类结果都显示出来，并在每一细格中填人资料。我们可 
以逐一填写每一个案的某项结果是否出现，还可以区分它是短期或长期结果。让我们 
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来看看怎么运用表8.3。 

表 8. 3个案排序结果矩阵表（预画格式三) 


改革层面的结果 

1 

2 

3…… 

个人层面的结果 


3 ■ 

机构层面的结果 
1 
2 
3 


个案 （ 依所得协助的大小排序) 


低 

中 

■ 




■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 
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■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 
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■ 
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■ 




■ 
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■ 

■ 

■ 
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■ 

H 




■ 

■ 

■ 

■ 
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■ 

■ 

■ 
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■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 

■ 



填入资料 先来阅读某一个案报告，把所出现的结果找到，然后把它们在左边表 

头罗列出来。接着我们再扫瞄这篇个案报告，将每一结果在表中适当字段作一记号。 

但要怎样处理短期与长期结果，以及事件型和经常型协助？可作的选择有两种，一是 

为经常型协助填人“常”，事件型协助则填人“事”；再者，若是短期结果，加上一个 t , 

长期结果则标示为 2 。这可以让各类别的资料有明显的区分，不至于被平均掉或^ 
漏了。 

表 8. 4是把所有资料填人后的样子。第一眼看，你会觉得太复杂了，但该资料的 
确是丰富且复杂的，需要一个复杂的表格。请记住 Tuft e ( 1990, p .37) 的忠告，他是图 
表呈现的高手，“保持清晰，再加些细节”。目标是由这些细节看出核心主旨与模式。 

这位分析者细思了类目的问题，他又作了一些修改。他把对于改革的协助所产生 
的结果大略依时间分 为:初 期结果，如：“计划、发展，，以及“目标感”，这些协助被放在 
前面; 另一类是后期结果，如“方案扩充，，以及“方案宣传”，这些协助可 g 在较下方的 
表头内。对于个人的协助所产生的结果，也可作相似的处理。不过该分析者发 现:对 
组织产生的结果并不适合依时间来分类。（“解决冲突，，、“信任，，或‘‘促进问题解决” 
等结果，究竟是执行早期或后期出现，这方面目前并没什么概念方面的基础。） 

自然地，当你把个案资料逐一'填人后，会有一 1 些新的类目出现，且应依时间顺序放 
入适当的位置。 例:表 8.4 之中的“例行化”明显地应该放在个人结果那一部分的较 
底部，但不必像“延续性”那一项那么远。 
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表 8.4 个案排序结果矩 阵表: 常态型与事件型协助的结果 


协助的结果 
改革及其采用方面 


规划、发展 


确立有效性、确认 


目标感、方向、优先性 


增加改革的合法性 
得到经费 


协助起头、开展 


准备/增加材料 
提供一般架构/模式 


协助高品质的执行 


维持方案 


方案管理 


保护、保存方案 


方案调适、转向 


方案加强 


方案扩充 


方案延续（学区） 


方案评价 


方案宣传 __ 

采用者评估 S 5" 


在个人方面 


降低焦虑、再保证 _ 

降低模糊、不确定性 


增进理解、连贯性、概念 


降低抗拒 


降低挫折、不安 


增进乐观感、希•望 


激发动力、动机 


净化、舒解情绪 


提高兴趣、拥有感 


感觉被支持、被鼓励、被赞助 


感觉有压力、被管理 常 

增进 I 主性 


增进能量 _ 

■■匯 任务 

■虽基本能力 

增进满意度、愉悦感 


教学/精练技能 


例行化 


增进胜任感、精熟感、自信 


延续性（个人 层次〉 _ 

采用者评估 时间1 ~ 


初期提供协助，后来很少 


几乎没有协助 


Lido Astoria Calston I Dun Hollow ProviDe Burton 


^ggBgggg^S^SS9SH9BB9S9S!B^S 




9 S ^ S ^ S ^ S ^ S ^ S 9 S ^ S ^9^ S 9 B 9 ^S 

^SBS^SBS^S^S^SBS^S^BSSSB 


常 12 事 2 


+ 至 + + 0 至 

0至+ + 


SHHHIiBE!3iMlIBi^E39E3IHI^^HiHHHSEB^^^H^^^HS^H 

!^S!^SBS^SBSBB^SBS!^999S9!^9 




^g^HBggiB^S^S^S^S^S^BBSSS 


:至- o 至 


在组织方面 


解决冲突 


降低孤立、增进联结 


增进团结、信任 


增进合作 


增进革新的气氛 


增进问题的解决 


提高士气 


建立执行“团队” _ 

建立协助的基层组织 


协调、改赛组织 


降低对协助者的依赖 


建立与外在环境的联结 
采用者评估 时间1 


^ BS ^ g ^ giB ^ SSBSS ^ S ^ S ^ S^S 

■■■■■■■■■■■I 
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引出结论 你可以自行练习一下 :在表 8.4 你看见了 什么？ 第一步的一个不错的 
做法就是快速地瞄一下，了解一下大图像。 

例如: 你可以上下看，或左右看，了解所有的个案，甚至那些几乎未得到协助的个 
案，究竟对改革与个人的协助，产生了哪些影响。除了两处（(^她与 Burton ) 之外， 
组织方面出现的结果是颇贫乏的（技 术: 作对照、比 较）。 

快速看过各栏，我们可以得知： （ a ) 高协助个案比低协助个案，所得到的结果要更 
为宽广些（技 术:作 对照、比较计 数）； （ b ) 低协助个案在执行后期出现的结果，比较不 
属于经验协助类的（如 :“ 方案传播”）。 


资料 8.1 内容分析摘要表 


协助的短期与长期影响，依协助类型来分析 
高协 助个案 （N =6) 低协助个案 （N =6) 


结果层面 

常态型协劢 

短期 长期 

事件型协助 

短期 长期 

常态型协劭 

短期 长期 

事件型协助 

短期 长期 

改 革 

及其采用 

25 

24 

12 

t 

20 

11 

16 

3 

5 


39 

28 

17 

22 

19 

10 

10 

12 

个 人 


— 


—— 

—- 


—— 

— 

组 织 

12 

11 

9 

13 

4 

0 

0 

0 


=负面结果或不希望的结果（被包括在总数之中) 


因为表 8.4 很复杂，下一步的分析通常需要我们再画一张内容分析摘要表 （参见 
第7章第3节）。现在让我们很快从表 8. 4里找出重点，以便对初步的印象作确认或 

修改，并且对高低协助个案的结果，作内容上的比较，亦即整理出资料 8 . 1这样的 
表格。 

该分析者还要找出负面结果是在何处出现的，并加注上负号，每出现一项，就加上 

一个负号。他运用此摘要表，得到的结 论是: 低协助个案出现的负面结果比较多，而且 
大多出现在个人方面。 

每张矩阵表通常都可以产生数张不同的摘要表。一般而言，你并不需要把资料转 
化为数字。资料 8. 2是从表 8. 4产生出来的另一张摘要表。该分析者将协助在个人 
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层面上所产生的某些结果从表 8. 4里抽取出来，分为高协助与低协助两类个案排列， 
这些协助至少出现在6个高协助个案之中的4个（或3个低协助个案中的2个）。 


资料 8. 2内容分析摘 要表: 高与低协助个案 

高协助个案 低协助个案 

降低焦虑 

增加理解 增加所有权 

增加所有权 增加理解 

感觉被支持 
增强基本能力 
解决问题 

增进胜任感、信心 


看完这些资料，该分析者得到如下的 结论： 

有关理解与所有权的增加方面，这些个案里一再出现的重点，都与 Fullan 
(1982) 的观点颇为一 致：当 实行者接触一项改革时 ，意义 的问题乃是核心的议 
题。对于高协助个案而言，所出现的结果里另包括了 ：降低 焦虑或再保证、感觉被 
支持、解决问题以及伴随而来的基本能力之强化，后两项结果和我们稍早的发现 
是一致的：高协助个案所得到的常态协助是更为基本的一些项目。 

这位分析者发现到一些有趣的事情（技 术: 追踪惊异处） ：为 什么低个案显示出胜 
任感与信心的增加，而不是高个案？于是他回头再看表8.4,发现4个低个案中所出 
现的常态型协助，但只限于阶段2或阶段1，而并不是在两阶段都获得该协助。反之， 
胜任感与信心增加的那3个高个案，则如我们所意料的，它们在阶段1与阶段2都得 
到了常态型的协助，另外，它们也得到了事件型的协助。这些发现帮助我们了解 :事情 
其实并不是那么奇怪的。但其他那3个高个案情况如何呢？分析者就需要回到原来 
的个案报告去作了解了。 

因此，内容分析摘要表是很有用的，即使只是清点数目的摘要表亦然。它可以帮 
助我们理解一张复杂的图表，也可以确证一个基本印象。你可以用纸笔很快地画出内 
容摘要表。对读者而言，这种摘要表放在期末报告中，也很有帮助。 

史体 

大多数的个案排序结果都比我们的实例简单多了，表 8. 4不仅包含了依时间排列 
的三类结果，而且细格中还区分了短期、长期结果，以及事件型与常态型协助。你也可 
以把结果栏简化一点，例如 :把事 件型与常态型协助抽取出来，另列 一表; 或是不要细 
分结果的类型，只要打勾表示 即可; 或者将结果的类型区分得粗略一些。当然这样做 
的风险是类别可能会太趋于抽象性与一般性。 
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建仪 

如果你预期到某项基本原因本身在各个案中的表现各不相同，因而会产生各种不 
同的结果，此时就很适合采用个案排序结果矩阵表。这种表格介于跨个案描述与解释 
之间，可提供一些线索，以建立与检测理论。它可以让你不至于把各个案混为一谈，能 
保留住个案资料的特性，让你探究歧异个案。 

如果要呈现的结果种类繁多，画出的结果矩阵表自然会颇复杂。你运用内容分析 
摘要表所得到的结论，通常还需要用原来的大表作一核对。 例:资 料 8 .〗里低协助个案 
似乎对个人有较多负面影响。不过如果用表 8. 4核对，将可发现:那些负面结果只出 
现于2个案里 （ Proville 与 Dim Hollow ) ，并未出现在后期较少协助的3个案中 （ Lido , 
Astoria , Calston ) 0 

因为这种表是依个案来排序，所有结论都取决于个案排序的正确性。例：表 8. 4 
中我们必须相当 确定： Masepa 得到最多 协助； Tindale 中等，但是也颇为 多样； 而 
Proville “几乎没有协助”，但还有比 Burton 多一些。如果这些不能确定，那么有关结果 
的结论也就不稳固了。 

任何图表几乎都需要多次的修改，每当你在画图表，甚至将资料填入假定的“最 
终”格式时，想想看是否还有简单的方式，可以增添其他资料到表格中。 例: 填人减 

号，来表示负向 结果; 这是个简单的方式，并不需要你再多作编码，或改变最终的表格 
格式。 

通常你把各式结果填在纵向的最左边，会比填在横向的表头，更为方便，因为纵向 
最左边可以继续往下延伸空间，供你填写。如果你的目标是要呈现完整、详细的各种 
结果，那么就不要把各类目合并起来。 

所需时阄 

为以上实例完成一张基本图表（一边阅读 ，一 边将个案报告的内容予以概 念化） 
费时4 小时; 另外将全部12个个案的资料填人表中费时5个半小时，然后作分析并写 
出6页分析文字，再费时2个半小时。如果你的资料都集中在一起了，分析工作可以 
非常快速。至于整理出如上例中的摘要表，通常一张表只要几分钟就完成了。 

第3节个案排序的预测项一结果矩阵表 


问题刻析 

正如我们在第 7 章中所见的，中介矩阵表（以下简称中介表）是你跨个案分析的 
基本素材。中介表把个案层次的资料放在一个相当经济的图表中，让你能同时就一或 
多个变量处理整组个案。 

资料格式化、标准化与简化支撑着描述性分析，研究者可绘制出基本的部分排序 
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跨个案矩阵表 (partially ordered cross-case matrices ) 0 这种个案排序描述表还可带我们 
进一步理解其中的模式。 

但我们要怎样才能由描述性走向高推论性的分析层次呢？例 :资料 8. 1 回答了一 
个描述性的 问题: 髙协助地区是否比低协助地区出现更多且不同的结果？答案似乎是 
肯定的。但这其中另有一隐藏的问题 :是否 较多的协助就会比少协助导致或产生更多 
的结果（在改革、个人与组织层面上）？换言之，协助的程度是这些结果的一个好预测 

项吗？ 

如前所述，双变量个案排序表 （ 如资料 7 . 3 ) 是一种开始提问的方式 提出有关 
“预测项一结果 项”的 疑问。资料 7 . 3 的基本功能是让你探究:改革的稳定程度是否 
和其继续实行的各项指标有关联？不过该表并不能完全让我们得到一个良好的解释。 

下一步我们要进人多变量预测模式，亦即要把我们有好理由相信有助于结果的那 
越预测项或前置变量 （ antecedent variables ) 全部都列出来，并评估其单独的与合并的 

影响。究竟要怎么做呢？ 

筒 政 

预测项一结果矩阵表 （ predictor-outcome matrix ) 依照主要结果或标准变量 
( criterion variable ) 来排列个案，并就主要前置变量 （ antecedent variables ) 寻找每一个 
案的资料填人，这个前置变量是你认为可能对该结果有所贡献的因素。这种表格背后 
的基本原则是解释，而不是只作描述;我们想要了解这些前置变量可否预测或说明那 

个标准变量。 . 

矣例说明 

现在让我们来一趟跨个案的探索，包括两类跨个案排序的预测项—结果矩阵表， 
我们将逐一进行连续的分析步骤。 

提出—项预测的问题 在那项学校改革的研究中，我们发现有些个案在执行初期 

颇为平顺，另一些个案则较为艰苦。 _ 

什么东西可说明其间的差异？换言之，在采用改革之前或初期，有什么前置因素 

与平顺性是有关联的？ 

选择预测项 在此研究中，我们主要的兴趣放在所谓的“准备因素”上，将它们当 
作预测项。 例: 实行改革时，先前培训是一个重要的准备因素。如果提供了先前培训， 

该处的准备会较好 ，也 就会出现较为平顺的执行。 

个案报告里有关这些现象，显示得并不明确，在某些地点准备度的某些方面，似乎 

的确会造成差异，但使用初期发生了太多事情，这些事情对当初的准备度可能产生的 

结果，都将形成更进一步的影响。 u 、 

所以我们要把所有个案放在一起，看看究竟发生了什么。我们选择先准备 

度”作为预测项因为我们已有7个个案和这方面的资料，有些依角色类型（采用者、 

分类 。刑 ⑽，■麵项_量■住，■-繼要的原 
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则。在此你要考虑关系的逻辑，没有什么东西看起来会比妥善的准备对采用初期的平 
顺度更具影响力。在此，你也要考虑概念上与实际上的状况。我们想要建构出改革的 
过程，所采用的方式就是把准备度这一概念包括 在内; 先前研究已 显示: 准备度是早期 
采用成功的一个强力 因素; 在此研究中许多报告人也如此表示。 

测量该结果与预测项 现在我们来看 一看: 把质性资料转化为量化资料，是多么 
有用！把结果变量(早期使用时的相对平顺程度）依序排出，这是一直线操作的过程。 
你可以先请报告人去估计它，或是请田野工作者在个案报告里估计它。如果我们原本 
就比较有远见，可能已经完成了这些工作。不过，就像大多数的质性研究者一样，我们 
较偏向于不要太早对标准变量的选择与定义作出决定。我们先从个别的个案报告中 
找出相关资料，且初步地对它们作过测量。 

研究者已经先问过应答者一串问 题:改 革采用初期遭遇到的问题，而田野工作者 
也都全部对这些问题的严重性作过评论。分析者清点这些问题的数量，并清点当初评 
估每一问题的严重程度，于是就可依“平顺”到“艰难”的程度，把个案排列出来。这一 
程序和“合计指数”的技术，颇为类似（参见资料 7. 2)。 

跨个案分析者通常需要去“丈量 （scale)” （否则就要标准化）每一个案的资料。 
这也就意谓着你要把资料做一转化，由一种名义变量 （nominal variable ) 或类别变量 
(categorical variable) ，转化为二元变量 （dichotomous variable) 或连续变量 （continuous 
variable ) 0 这一程序并不轻松，你必须有一套决策的清楚原则。 

资料 7. 2中，该分析者说明 了:你 可以细究一串指示物，以显示采用者“在实作与 
知觉方面改变”的幅度是如何受到影响，以及如何决定了每一个案的“低”、“中”、 
“高”程度。该分析者先不决定切割点，也不为每一个案评等级，他先把所有个案的资 
料填人。调查研究中这类程序大都已经成为一例行性的动作，但质性研究者则必须确 
定好作决定的原则，弁依此原则处理资料，以便确定所排的顺序并不是有偏见的，并不 
是依个人偏好或只截取片断的经验资料。 

测量“准备度”比较容易。每一个案报告都已包括了一张“准备度”检验清单表 
(参见表 5. 2) ，你可以直接转化得到一支次序量尺 （ordinal scale) ，由“不适当的因素” 
到“非常适当的因素”（这张检验清单表已经依据各种判断，做好了排序工作）。现在 
我们已经为这张个案排序预 测项一 结果矩阵表，完成准备工作了。 

建立表格与填入资料 我们已经有一套清晰的预测项，下一步自然就是建立表格 
(表 8. 5) 了。分析者逐一处理个案，他读了个案图表，然后判断每一种预测项的适当 
程度。我们可能需要看看相关的分析文字，尤其是当我们需要判断此预测顼是不是影 
响早期执行的关键之时(参见表 8. 5对于画底线的符号说明）。这些文字也可帮分析 
者再多作些判断，例如 :该因 素是一种助力，或是一种阻力 （请注意:该 分析者对此并 
不依循成见，而是去寻找具体证据，以确认其中的因果归因）。第二名分析者应该对 
这些判断予以验证或否证。 

引出初歩结论 第一眼可以先看前九栏，亦即到培训这一栏为止，这九栏显示出 
“准备度”主要的指标。由上往下看这几栏，因为这12个个案是依使用早期的平顺程 
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度来翻，因此产生了很多有关的信息（技术 :看出 模式、主旨或 主题; 作对照、比 较。 
例如.大多数地点都只作了部分的准备;而那些外部发展改革的地方，其准备度全都比 
内部发展改革的地方好，无一例外 （ 唔……奇怪为何如此？……我们可以‘再纟^下 
去）。我们还可以看出：大多数地点在“投人”因素上都准备得比较好，而在技能因 

素上，就只比较少的地点作了良好的准备。 

测试该预测哪些东西能预测执行的平顺程度？你自己动手分析看看’可以先作 


一番扫视分析、 
如果“准备度”是与“早期平顺程度”呈直线相关，那么表 8 _ 5的上面几横列应该 

出现双勾，中间几列再出现单勾，最下面应该是零。但实际上整体情况并非完全如此， 

虽然勾画情形呈递减状态。我们的预测失败，部分原因受限于某些预测项 （如： 教育 

局人员的投入）的变化程度太少;亦即所有或大多数个案的等级都是一样的，或者? 

一量尺被扁平化了（根本没有出现零这项等 级）。 像这类评分矩阵表的有效与否，就 

取决于量尺的变化程度。如果等级未出现什么变化，这种矩阵表就没什么作角了，只 

具有描述的功能而已。事实上，只找出什么东西不能作预测，是没什么用处的二士 

〃 另一种作预测的方法是把勾和零转化成数字。我们已经指出：对质性研究而言二 

清点这一技术其实是颇有用的。表 8. 5的第10与11栏，就呈现了清点的结果。表底 

端^符号说明中也显示了某些证据的加权方式，而在加权之前，应先将助力与阻力予 

以清楚呈现。 

而“准备度分数”和“群组中位数（ g rou P medians ) ” 的确显 7 K 出一种关系，当然匕 
并不完全是一种直线的关系。例：“顺逆都有”的那群个案似乎比“大致平顺”的那组， 
其准备度更好。我们也可看出这两组主要的差异是在 :大致 平顺的 Lido 欠缺教育局 
人员的理解。再者，我们可看到一些准备尚可、但却“不平顺”的地点 （Dun HolloW ， 

Tindale , Plummet )。 

这些发现使分析者回头去看报告，并调整个案的排序，再区分 f 开头“不平顺者 
与开头“非常不平顺者” （ Banestown ， Masepa , Plummet , Proville ) 0 前一群组的中数是 
13,次一群组是 8.5。 这样，便在某种程度上强化了准备度和使用早期平顺度之间线 
性^系 （ linearity ) ，但是仍然不是很清晰。而分析者继续看最后两栏的变量，去了解一 
下这两方面在实行早期是否真的出现了 （ 在此请注意惊异处:“不平顺’’地点所出^的 
常态型协助还较多呢！你可能原以为常态型协助会有利于平顺程度。请继续追究下 

因此数字是颇有用的，当你在检验一个假定时，数字可以帮你更容易地^理个案 
排序表中的资料。你也可借它们更容易地看出表中有些什么东西。最后，数字可^你 
保持诚实；因为你必须细究该表上的所有资料，并对每一细格采用同一种“计算”的 

原则。 

’、 以上的步骤，把研究者的顿悟、灵感、强烈的愿望与概念上的偏好，都放入一个较 
严格的检测中。 k 请注 意:表 8.5 中的数字并不是单独呈现的，研究者还是把导致该 
数字的那些判断,也都放人表中（适宜与否、助力或阻力、看似关键的因素， 等等） ，如 
果出现了混淆的结果，你可以轻松地回到原初个案的图表与文字 （如 需要，也可去查 
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编好码的札记）。再者，这些数字与加权也都是初级资料，它可以让你不至于凭想象 
去处理资料。 

我们也正在进行资料分析。例如我们可以了解 到:某 些准备度的条件比其他条件 
更为重要。你可以 看到: B 与 F 下方加底线的那些项目，显 示出： 实行者的“投入”比 
实行者的“理解”更为重要（技术:作对比、比较\再扫视一次 B 与 F ， 你会看出 ：准备 
良好，不见得能有益于采用初期的平顺程度，但准备不良必会伤害平顺程度。 

有些个案，很少或没有一个因素被加了底线。 例如： Astoria 的准备度分数最髙， 
但是没有一项加了底线。一定还有其他因素有益于它早期的平顺程度，而且就这些平 
顺的个案来看，这些因素产生的影响更超过了准备度的影响。你可以由一张个案排序 
的预 测项一 结果矩阵表，得到很多东西（包括了解到:我们的解释不太有效）。这其中 
要运用的技 术是: 发现中介变量 （intervening variables ) ——这表示另有其他预测项在 
产生影响。 

强化这项预测 分析者现在还要做什么？去寻找更多预测项，找到“其他某些东 
西”。你可依据逻辑、概念和（或）经验为基础，来作些选择。质性研究里，试探多半是 
一种经验方面的游戏。依据报告人的意见，究竟是什么有益于或伤害了早期的实行？ 
个案分析者在分析个案层级的资料时，对于“所遭遇的问题”又作了什么解释？ 

因此，我们应回到个案报告。如果个案报告已经格式化了，寻找的工作，大约要费 
数小时。 

此分析者在此以低推论方式找到了 5个以上的变量。然后他又画了一张新的预 
测项一结果表（表 8. 6)，这张表也如前表一样，所有预测项都测量过，有的是二元量 
尺，有些是连续量尺。引出结论的工作仍然一样 :在此 量表与画底线处以及 F 和 B 之 
间，寻找共变量（技 术:注 意变量间的关系）。此处，我们实行的是变量取向，希望同一 
时间内即可对每一个案的“故事”，产生更佳的理解。 

表 8. 6显示什么呢？你 一一 扫瞄后，是不是看出逐列递减的情形，由平顺个案到 
不平顺个案，其准备程度愈来愈差？ 

最具影响力的各栏包括了“实作改变的真正程度”（小改变有利，大改变受害）， 
“进行改革的回旋空间”（高回旋空间有利），“改革的真正规模或范围”（较小规模者 
的平顺程度较佳）。因此，显示的情况似乎是 :如果 改革的真正规模较小，现状所作调 
整较少，所得的回旋空间较大，这三者结合起来，就可以部分地说明了采用的相对平顺 
程度。对了！并不需要太多的准备度，才能使执行“平顺”，因为这些地方的改革规模 
并不大;但如果不平顺的地方进行了大规模的改变，那么不适切的准备度也就会造成 
危害了。 ‘ 

请注意此处的重要差异，表 8. 5主要采用变量取向分析，但表 8.6 改用个案取向 
的外观。我们在其中寻找变量的结构，这些结构告诉我们个案的群组。 

分析者开始拼凑马赛克，方法是寻找可能的解释结构，并再回到个案报告中看看 
所浮现的图像是否有意义。分析者在此看出由个案与变量形成的一个丛集（现状改 
变小、回旋空间高与改革规模小），也看出另一个相反的丛集（现状改变大、回旋空间 
低与改革规模大）。然后他可以回头去看个案报告，了解一下是否真有这种东西存 
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在; 还有，由每一个案去看，有关改革规模的假设是不是真的会影响早期的平顺程度 
(技 术:复 制一项研究发现）。 

表 8. 6个案排序的预测项一结果矩 阵表: 与执行早期有关的其他因素 


早期执行的顺利 
状况依地点排列 

第一代采用 
者是自愿或 
强制的 

教室/组织 
实际符合 
情形 

实际真正 
改变的情形 

进行改革时 
的回旋空间 

改革的真正 
规模/范围+ 

早期执行顺利 a 






Astoria (外） 

指定的 

佳 F 

小 F 

* F 

小 

Burton (外） 

强制的 F 

佳 F 

/ JnF 

±F 


大致顺利 






Lido (外） 

强制的 F 

史 B 

史 B 

i F 

中小 

顺逆皆有^ 






Calston (外） 

强制的 

羞 B 

史 B 

中大 B 

小 

Perry — Parkdale (夕卜） 

自愿的 

中 

史 B 


中 

不顺利 

Banestown (夕卜） 

强 

中 

i B 

大 

中小 

Masepa ( 外） 

自 - 

佳 

i B 

小 B 

大 

Carson (内） 

直 F 

中 

i b 

中大 F 

大 B 

Dun Hollow (内） 

自 

羞 B 

/ JnF 

中 

小 F 

Plummet (内） 

直 F 

羞 B 

中大 B 

大 

大 B 

Proville (内） 

强 B 

中 

小 

大 

中 

Tindale (内） 

運 B 

史 B 

i b 


中大 


符号说明： （ 外）外部发展的改革方案 
(内）内部发展的改革方案 

a 田野工作者依采用者的反应或/和观察到的实施状况。 
b 对某些实施者而言是顺利的，但对其他人是困难的。 
jaza 越表示田野工作者认为该因素是影响早期实施顺利程度的关键 
能有益于早期实施之因素。 

B =对早期采用的成功是一阻碍。 

* 重要的角色改变了，但仅限于少部分人。 

+这是与执行改革前原有的规模来比较。 


支体 

预测项一结果矩阵表就像……可能太像统计上的预测方式。这种表就像是统计 
上的砝 码:它 没有零点或回归系数 （regression coefficients ) ，没有规则系统供填人或删 
除预测项之用，也没有误差量。当然，你可以运用非参数分析 （ nonparametric 
analysis ) ，去测试一下该表中的趋势。 

如果我们把所假定的共变量的“优雅”模式，拿去和我们在个案报告中真正观察到 
的扎根模式相对照，这样可能会更有用，也能让我们更谦逊。假如没有一个个案的结构 
符合我们预测出来的那个丛集，那么这个丛集根本就是空的，而预测也是无根据的。 



































第 8 章跨个案资料展示 :排序 与解释 295 


我们还可利用一种方法，就是釆用分析性的归纳逻辑 （analytiC indUCti ° n 10 ^ )( J 
见第 6 章第 4 节，有关因果网络图;另外本章第 5 节，有关因果模式图）。这样我们就 
脱离了概率的领域，而是去寻找特定个案的原因或决定因素（为一既有结果提出解 
释），我们可用后续的复制来检验该因果关系或决定因素。这种归纳会比较简单 

既作归纳，又可解释其他个案-如果我们画出的预测项一结果矩阵表能像消费者报 

告 （ C ⑽犯 mer /^0故）（参见表8.7，引自1!扣此，1981， p . B 48) ，其中细格填人的都 
是符号或经过拆解的东西。表 8 .7依家长参与程度，排列了 16个个案。我们可以一 
眼就看出，家长参与的关键因素在于 :“学 区咨议会具有法定的权威”、“家长会=调者 
在学区咨议会中的 角色” 、“学区咨询委员训练”以及“有影响人士”。你也可以画一张 
三步骤的表，其中除了前置因素、结果之外，还可加上这些结果所产生的后果，资料& 

3是一个范例。 

建仪 

当你想知道数个因素一起会对某一结果产生什么作用，此时就可以画一张个案排 
序的预测项一结果矩阵表。这张表是变量取向的分析，但仍保留了每一个案的变量 

结构。 _ 

开始时，你可依据感觉、概念上的可能性以及实证经验的基础，来选择数个 Pj 能的 

预测项。如果一次选了 U 个以上的预测项，会超过负荷。不要让预测项急增。如果 

只是纯粹想试试某些变量是不是预测项，这不会给你带来什么好处。一开头，你可以 

从概念架构中，或是个案资料里，找到一些有用的线索。 、一 

当你要把个案文字转化为跨个案的量尺等级时，要特别小心。此时，你可以运用 
合计指数的方法（参见第7章资料 7.2) ，它可帮你避免错误。你在计算等级时，所用 

的决策原则，要记录下来。 

要处理变量关系之前，请先处理这张表中的描述 部分; 亦即先一栏一栏地去看 （技 
术 :注意 模式与主旨或主题），然后再对各栏作对照或比较。如果表中的变异情形太小， 
表中的描述部分仍然会有用，或者你也可以把焦点放在的确较有变异情形的变量上。 

你可以运用简单的计算找出可能的模式。想想这些田野资料的性质，考虑—下对 
某些项目加重计分。但是绝对不要把原始资料从表中剔除，整个分析过程中，都要把 

文字与量尺分数一起考虑。 . 

你可以乐观地 预期: 第一张表可以引出第二张表，而第二张会比较小而且好。 

把你得到的“最后且最好的”预测，拿来与个案报告作对照，以确定该结构真的会 
实际出现。. 

所禽时闵 

要绘制个案排序的预测项一结果矩阵表，所花费的时间取决于你有几个个案、几 
个预测项，还有单一个案报告里相关的等级资料准备的完善程度。如果个案数越多、 
预测项越多、资料转化程序越麻烦，所耗时间也会越多。当然所用时间也和表格的质 
量有关，也就是说要看你选择填人的资料具有多少意义。 
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1 

地点/协助程度 

多协助 

资料 8.3 预测项一结果一后果矩阵 表:协 助的前置因素与后果 

前晋因素 协助 

后 

果 

改革的教室/ 
所要求 

真正组织实 

规模/ 际符合 

改变 

范围 程度 

， . 经费 

求度# 

教育局行政的 

整体 

对改革回旋空 ^ ^ 
的投人间_ 

执行早期执行后 

的平顺期现状 

程度稳定度 

Masepa( 外） 

大 

大 

中好 

12 

S30 -50K 

■ 

■ 


非常不顺 

中 

Plummet (内） 

大 

中大 

好/差* 

12 

$300K 

m 

D 


非常不顺 

中 

Carson (内） 

大 

大 

中好 

12 

$96K 

m 

■ 

中高 

不顺利 

中 

Tindale (内） 

中大 


■ 

12 

$87K 

— 

■ 

中高 

不顺利 

高 

Perry-parkdale (夕卜） 

■ 



10 

$300K@ 

m 

D 

中高 

顺逆都有 

中高 

Banestown (夕卜） 

中小 

大 

中 

10 

$5.6K 

高 

大 

中 

非常不顺 

中 

初期有协助，然后变很少 








A 


Lido (外） 


D 

■ 


$6.IK 

bi 

D 

Q3I 

大致顺利 


Astoria (外） 

■ 

o 


■ 

■ 


B 

0 B 

顺利 


Calston( 外） 

D 

中 

■ 

n 

■■ 

中高 

中大 

中低 

顺逆都有 

中髙 

几乎无协助 _ 

DunHollow (内） 

■ 

m 

■ 

■ 

mm 

低 

■ 




Proville (内） 

O 

■■ 

■ 

■ 

$180K 

低高 

D 

低 

非常不顺 


Burton (外） 


■■ 

mm 

■ 

$3. IK 

中高 

D 

低 

顺利 

■ 

(外）外部发展的改革 

*学區层级好 

# 将左边三项依五点 

@采用内部改革基金 + 


(内）内部发展的改革 

对学生不好 

量尺计分总计 


外部发展改革案的宣传 



表 8.5 耗费的时间算是中高程 度的; 处理12个个案，填入表格费时3小时，另花3 
小时作分析。表 8. 6费时稍多，约4小时，因为对选择预测项所采用原则较不清晰，而 
转化所有预测项所用的资料也较多。至于撰写分析文字，就如以往一样，倒是相当迅 
速，撰写分析文字本身就是一种澄清与聚焦的方法;为每张表袼撰写分析文字费时都 
在1小时以内。 

预测项 ~ ^果 一 后果矩阵表 

本章到此为止已经告诉我们:跨个案的表可以用来探究与测试两个或两个以上变 
量的关系。我们还可用这种表进行更为直接的解释，不只是做可能性预测，而直接作 
更多因果（决定论的）分析。我们可以先把预 测项和某些中 间结果 （intermediate 
outcome ) 的关系确定，然后再显示出该中间结果的后果，亦即结果的结果。其间的阶 
层是三级，而不是两级。如果你正在寻找一个中间变量或中介变量（在此实例中，协 
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助就是中介变量，它并不是最终的后果），这样的表特别好用。 

资料 8 . 3首要目标就是要预测12个学区接受协助的程度，它把12个个案依序排 
在最左边。为达此目标，该分析者把最可能的预测项聚集起来，这些预测项是从个别 
的个案，以及先前的跨个案分析中得来的。 

分析者先处理资料 8. 3前3栏，他把3变量加在一起，化为一分数，显示出“要求 
执行的强度”。 

资料 8. 3第 4 一6栏是另外3种前置因素（经费、教育局的投入与行政的回旋空 
间）。第7项的协助水平，只是再一次的重复，以供澄清之用。 

资料 8. 3还可达成一项目标 :显示 出执行早期与后期的后果。换言之，虽然在分 

析早期结果时，协助的程度是一个依变量，但是在分析后期结果时，协助的程度则成为 
一个主要的预测项。 

该分析者试图在此作更深一层的预测，他想要 知道: 最能够说明协助程度的那些 
预测项，是否能帮助我们理解所导致的执行后期的成果——他把这些预测项和协助的 
程度，结合•在一起看。因此，资料 8 . 3显示了某一因果关系的雏形。如果做得到的话， 
我们就能超越每一个案中的简单“结构，，，而且能理解其中真正的因果机制。 ’ 

前段所述有关预测项一结果矩阵表的一般分析法，也都适用于此表的绘制与使 

用。不过因为我们现在要做的是三阶层的分析，所以需要花更多时间，我们要有此心 
理准备。 


第4节变量 x 变量的矩阵表 


问超剖析 

有时你仔细分析多个个案后，会发现有一些变量潜藏在某些特定的现象中，而相 
互作用着。一般来说，你会想知道这些变量之间的关系——但必须超越第7章散点图 

的简化模式。此处的问题更为深入，乃是要保留该主要变量的丰富指标，这样才能更 
有深度地看出核心的关系。 

简迷 

变量 x 变量的矩阵表中有两个变量，分别放在列和栏的表头位置。每一变量的具 
体指标依照程度来排列。细格填入的是个案名称，而不是个案资料。这样我们可由表 
中看出两变量间的某种特定关系，究竟是在哪些个案中出现了。 

上段的说明可能听起来有点神秘，不过我们举的实例将会告诉你这种表格并不复 
杂 。 Louis & Mil es (1990) 研究的是都会高中的改革，研究问题之 一是: 这些学校如何 
应对改革过程中所遭遇到的那些无法避免的问题。 

建立表格研究者已经把概念性的工作完成了 （ Miles , 1986)。他把个案所提出 
的问题类型整理出来，从最易于处理的排到最难于处理的。依据先前有关教育改革的 
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研究，最容易处理的问题包 括:改 革的方案过程、方案 内容; 而学校的硬件问题和经费 
问题，则属于较难处理的问题。经过团队讨论后，研究者排列出第一轮的问题顺序。 

研究者也依据手边 5 所高中的资料，列出一份清单，包括 23 种应对 策略： 当你面 
对一个问题时，你会怎么做？应对策略包 括：“ 拖延”、“逃避”、“搪塞”、“开阔眼界”、 
“角色重建”、“纹风不动”、“我行我素”、“尽力而为”、“重建体 系”； 然后依据深浅程 
度，把这些策略排出顺序，一端是“浅、软、非正式、较不彻 底”； 另一端是“深、较结构取 
向、慎思的以及个人的改变”。当然，这些也得经过同事的反馈与修改。 

等你完成概念工作后，表格设计就更容易了。你可以把应对策略填入最左边一 
行，另外把问题类型放在表头各栏中。细格中要填什么呢？你可以用缩写来代表 5 个 
个案，执行最成功的 A ， 有2 个； 中等成功的 B ， 有1 个; 最不成功的 C ， 也有2个。表 
8. 8就是所画出的表。 

填入资料 每一个案中有关遭遇的问题与其应对的资料，都已经搜集到了。研究 
团队开了跨个案会议，大家从个案报告图表、札记和研究者判断中，找出了相关示例， 
可用来说明问题与应对策略。我们将遭遇的问题作了分类，填入适当的字段中，研究 
者也藉田野 .1： 作与个案分析，找出应对策略。如果一个问题用了一项以上的策略，那 
么就都填人细格。如果研究者之间的意见不同，那么就进行讨论，或回头去查个案报 
告。绝大多数的个案所遭遇的问题与应对策略，都是大家熟悉与明了的。如果大家都 
无法确定，就在细格中填人“？总计起来 ,5 个学区共填人了 76 项问题与策略。 

引出结论 这是一种新类型的表格，仔细看看其中有什么模式，并记下你的结论。 
该分析者看过表头， 写下： 

采取“淺”应对（无任何动作、实行例行活动）的个案，大多数属于较不成功的地 
方， Carnso 与 Chester(Cl 与 C 2)( 技 术:找 出模式 、主 旨或主题）。 

其次，再往下面看，十分醒目的是，采取“较深”应对策略（改善个人与体系的能 
力、调整人力、角色或组织再造）的个案，大多属于 A 类型（较为成功的）。 Cl 有 
一些较为特殊的策略 ，如: 新的和谐结构、监管策略，这些策略在 C 类其他个案中 
并未出现。 B 个案 （ 中等成功）运用了 一些“深的”策略，不过比 A 类个案少。 

然后该分析者看出了另一个模式，这一个比较复杂。他注意 A 类的个案， 发现： 

A 类个案实际所用的策略很广，但其 中没有 “无”、“逃避或拖延”。让人有种感 
觉， A 类个案无论遇到什么问题，他们都有全套本事，包括活泼的经营以及在需要 
处进行提升能力的干预措施…… A 类个案显示出 ：对于 更困难的问题，采取“更 
深的”应对策略。 

为了进一步检验这些发现的意义，研究者回头去看个案报告的相关部分，并做成 
摘要表，如图 8.1 所示（技术 ：复制一项发 现）。 

该分析者在个案报告里并未找到与表 8. 8基本发现不相符的东西。 

史体 

你也可以在表格中加上时间维度，以区别出某策略是出现在早期或后期。（这方 





300 方诛 质性资料的分析:方法与实践 


J Z0 【§±獄 UOSI3 10 〔墓撇 4i 1 售 _g a Sp9i 一 V 2V “霞妒靼 


资源 





C1A2 






rj 



A2C1 







i-H 


r-H 

A1A2 

硬件设施 




f— < 





















低控制 

CJ 

CJ 










< 









>• 

CQ 




相竞争的要求 








PQ 

•*—H 



. 






_1 



< 




危机 

1 

1 


1 

1 


1 

1 


1 



■ 












态度 

1 

1 

CS 

1 

1 




A1C1C2 

A1A2BC2 


BC2 

1 

1 


A1A2B 

1 

1 

1 

A2B 


A1A2 



缺乏能力 

1 

1 


1 

1 


1 

1 

■ 

■ 


■ 

1—H 

B 


■ 

1 

1 

1 

■ 


■ 



目标突出 

1 

1 



1 


1 

A1BC1 

1 

1 


1 

A1A2 

B? 

1 


1 

1 

1 

1 

1 


1 



方案内容 

■ 

1 



■ 


1-H 

U 


1 

1 


1 

■ 





1 

< 

1 


1 



方案过程 

qa 



Cl C2 

A2B 

Cl C2 

1—H 




A1A2 


BC2 


A2C1 








CQ 

T—H 



逾 

无法改变 


拖延/逃避 

短期应付 

运用现有会议/角色 

略作回应 ’ 

采取行动搪塞 

修改改革方案 

象征性支持 

奖励/津贴 

1 

施压/规定 

调整人员 

新的和谐结构 

新的竞争领域 

开阔眼界/分享 

监管 

推动规划 

常态型协助 

増加人员 

増加控管 

增权 

角色重建 

组织再造 

风袼 

1 

什么也不做 

缓和 

我行我素 




减缓压力 

尽力而为 




建立个人能力 

建立体系能力 






i 增加新人员 

重建体系 





尿蛍 M +3 T 職叵埤蜜«灰_= 懈世坡 s _$ X 咖谢 00 . 00 懈 








































第 5 聋 跨个案资料展示 :排序 与解释 301 

面，很有趣的一件事， C 1 在初期采用了少数“较深”的策略，而根据研究者的判断，两 
年后它升为 B 类。） 

这一表格的每一细格，还可以加上一个符号,用来显示所填入的这些个案后来有 
多么“成功”。（这可以显示 出：问 题是否再现？或导致新问题？或已有效地解决该问 

题了？） 

如果你原本并未依照主要变量来排列个案，这种表格可帮你把个案聚类成类型或 
模式。 


Agassiz ( A 1) : 

大多数问题已经被承认、讨设与解决。 

主要结果是增加个人与团体的_信，包括教师与学生。 

教育局人员对学校更为肯定。 

Alameda ( A 2) : 

减少焦虑，建立更具建设性的规范。 

与教师更紧密地配合，满足教师的需求。 

新角色与彰权益能，意味着在不干扰改革方案的情况下，校长可能被替换。 

Burroughs ( B ) : 

增加对校长权威的敬重。 

教师分 裂:分 成极度支持与反对。 

方案中的新教职员投人不多。 

受过训的人员转往他校，新成员不具有改革方案的智能。 

Caruso ( C 1) : 

Chester ( C 2) : 

问题稍微舒缓，但又再岀现。 

将一部分课程调整，以配合改革方案。 

问题仍然存在。 


图 8. 1 摘 要表: 应对策赂的典型结果，侬个案排列 

建仪 



请享受这种过程！建立这种表格及其分析工作，会让整个研究团队渐渐体会到豁 
然开朗的感觉。 

绘制这种表格的关键是将两个主要变量在概念层次上排出顺序，否则你的研究结 
果将会含糊不清。如果想要达到最佳的效果，那么就应该有具体的指针，如以上范例 
所示; 另外还要找出明确的切割点，例如事件类的示例。如果没有这些，你就要冒些风 

险 :经由 模糊的判断去勉强找出研究发现。 

这种表格也适用于将主要变量与以前的研究连接起来，进行概念化的工作。本范 
例中，过去对个人应对策略的研究 （ Roth & Cohen ，1986) 能进一步检释本研究发现。 
如: A 类个案会用较深的策略去处理较困难的问题。这与过去研究是相符合的 过 
去研究 显示: 健康的个人遇到琐碎问题时，会用较浅的应对策略 （否认 、拖 延） 去处理， 
但遇到较严重问题时，则会用较深的策略去处理。 

所鶯时闯 


因为中期报告里，研究者已经把问题类型与应对策略作了分类，所以要画出变 
量 x 变量的矩阵表并不费时。该研究者对于5个个案了解甚深，所以要藉整体结果来 
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排定顺序的想法都已经很清楚了。研究人员会议中花几分钟时间，就可以确定表格的 
格式，然^由每1个案的最熟悉人员将资料填人细格，费时也不超过 i 小时。接下来 
几分钟，就得出了初步结论，再花约1小时写出第一版的分析文字^撰写时，对指数的 
顺序再作一点修改，并略改结论，这些约费时1小时。 ’ 

当然，如果每一变量的指标并不清晰，或排序不良，或者个案排序并不确定那么 
一定会花费较多时间的。 ’ 


第5节因果模型图 


问题剖柝 

^预测项一结果矩阵表、时间排序矩阵表、结果矩阵表等，这类排序的中介表，对于 

丸竟什么和什么在一起出现，可以告诉我们不少信息。变量 x 变量的矩阵表，则可告 

诉我们 X 是在 Y 之前出现的， X 越强，伴随着 Y 也 越强; Q 越弱，伴随着 Y 越弱; J 似乎 

与 Y 无关联，除非你考虑 K 的各个方面。虽然这些相当于原子论的说法，不过有两个 
问题仍然存在。 


第一个问题是 :我们 应该要开始超越“相关性”的呈现（“相关性”一词是量化研究 

者所用的含糊词眼），而能进一步作出—些类似以下的判断 : x 不仅在 y 之前且似乎 

两者有相当的一致性，也就是说：当 X 因某些因素增强时，则我们可以预测 Y ’ 也会跟 
着增强或减弱。 


第二个问题是 :我们 要怎样才能不只是做列清单的工作（如: X 、 Q 、 J 加上控制住 

的 K ，、 这些都是 Y 的预测项），而能够对变量间的关系提出一套完整的看法，简而言 

之，就是能提出一套模型。实际上，这两道问题通常需要一起来 解决; 而它们需要一张 
网络图，而不只是矩阵表而已1。 

评估当地的因果关系，并建立一套合理的、以资料作为根基的因果网络图，其中的 


运用质性资料建立因果模式，做得最好的一个个案，就是 Maxwell ( 1984, 未出 版）； 另外可以參考 House 
( 1991 ) 与 Saloman( 1991 ) 。 —〆 

有关量化因果模型建立的相关文献极多，可上溯到 30 年前。许多人都曾提出有用的方法 ， Bklock 
(196 4 )是较早麵著作，祕叮 （19 8 3) 与 BIal 0 ck (1971) 对较为近代的著作作了―番整理; Ws ，編 auk ， & 
B = t (198 2 ) 讨论了确认分析（⑶ analysis ) ，强调操作训练的 重要: Beny( 1984) 讨论了非循环模式’的 

建 l ; Fomell ( l 9 8 2 ) 回顾了量化因果模式建立的“第二代”方法（包括 USREL ， PLS , 等等 .BoHen & Ixmg 
(1993) 将相效雜了 _。 8 

量化的因果模型建立，对研究者的帮助颇大，它帮助研究者处理与理解多变量的资料，以一种— 贯的不 
自欺的方式去赴理。不过这许许多多的文献都是在讨论技术问题一一有关测量与资料处’理很少讨讼真正 

的模型建立晴;健少讨论職者魅是怎細賴，化为—张完_、因果補的图像 

(Davis ，1985 ) 。 

前已述及“系统化的动因矩阵”取向可以藉电脑建立模型，这一方法尤其有用，因为它可以将反馈回路纳 

人模式，研宄一长段时间内模式行为。可参见 Gaynor & Clauset ( 1985)、 Clauset ( 1989) 与 Clause ! & Gavnor 
(1992) ，他们提供了一些教育方面的实例。 
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实际问题，我们已经在第 6 章第 1 节讨论过。现在我们要处理的问题是 :如果 我们已 
把多个个^资料整理在排序表格中，也已得到一组变量取向的发现，我们要怎样把这 
套发现放入一个基本的变量模式，而这套模式仍清楚地包含了那套具体的因果 关系？ 

筒連 

所谓 的因果模型图 （causal model ) ，就是指把跨个案分析所得的资料，用变量网络 
图的方式呈现，其中显示了变量间的因果关系。虽然此图是以经验资料为基础，、但基 
本上你要进行的是一种较高层级的工作，你必须对这整个变量网络及变量间的关系， 
提出一套命题，以供检测。其中运用的是一种理论建构的原则。 

矣例说明 

在我们那项学校改革研究中，我们问了一个问题:“当老师已实行改革后’他是怎 
样去改变原有的做法的？什么因素决定了改变的幅度？”因为通常寻找因果模式，乃 
是依据其他图表所进行的一种第二层次的活动，因此我们现在就先从一般图表出发。 

预备性表格:结果矩阵表当你想找出因果模式时，通常必须先厘清基本的因变 
量。这个因变量究竟是一个整体，还是分为几个 部分？ 你可不可以运用矩阵表把所有 

个案的资料展示出来？ 

你可以这样作 分析: 先把这个因变量或结果项分为数种成分;依照这个变量整体 
表现的情形，将个案大致作一排列；然后再看看各成分之间是否呈现各种变化，亦即各 
成分出现的情况应该是有所不同的。例如：某种成分只在“高”个案群出现，你可以推 
断这一成分想必是属于比较难达成的；而不像另一成分几乎在高中低个案群里都 

出现。 _ _ 

资料 7. 2可帮助我们了解这种分析法。我们可以看到：“采用者做法改变”这一 

结果并不是一个单一的东西，它的某些成分只出现在高改变个案之中，如基本结 
构、态度 ，，与 “学习迁移到新情境 ，，就 是这样的一些 成分; 另有些成分则几乎出现在每 
一个案，不论该个案改变的幅度大小，如 :“每 日例行活动”、“全部基本能力” （技 术:作 

对比 \ 比较 ） o 

因此，我°们已经把该结果项“拆解”开来，发现:结果的某些方面比其他方面，要更 
容易改变1这一过程是交互作 用的: 我们从教师自陈中归纳出执行改革所作改变的各 
种维度，分析者再试着将各维度依其改变的“深度，，，作一粗略的排序，同时又依“整^ 
影响”的程度将个案也作粗略的排序。最后，列与栏的顺序都调整了多次才确定 

下来。 

预备性表格:预测项一结果矩阵表下一步我们要处理的问题是：哪些预测变量 
可能与该结果有关。为此，我们应建立一张个案排序的预测项一结果矩阵表。 

该分析者选择依照结果的整体情形来排列个案（此时，整体的结果之属性尚待确 
定，各个次结果似乎还比较容易先定出来），然后选出一些预测项，这些预测项对于各 
个案“采用者做法的改变”似乎具有相当重要的影响（表 8 . 9) 。一如往常，我扪建议 
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你对表 8.9 先试作分析，扫视全表，引出一些初步结论，推测一下各预测项的重要性， 
然后将其写下。 

表 8. 9 预测项一结果矩 阵表: 采用者做法改变幅度之预测项执行早期的要求 



所要求 


班级/ 

执行早期 

执行期 

行政 

压力 


现状的 

方案 

组织相 

要求之指 

间一般 

言接： 

间接： 

改变幅度依地点排 

改变* 

规模 

符程度 

数 @ 

的态度 

强制性 

督促、增强 

改变幅度大 



中好 





Masepa (外） 

大 

大 

好/差 

14 

+ 

高 

间 

Plummet ( 内） 

中大 

大 

# 

12 

+ 

低 

高 

改变幅度中等 








Banestown (外） 

大 

中小 

中 

10 


中 

高 

Tindale (内） 

大 

中小 

中 

12 

+ 

高 

高 

Carson (内） 

大 

大 

中 

13 

+ 

低 

高 

Perry-Parkdale (外） 

中大 

中 

中 

10 

+ 

低 

中低 

改变幅度中低 








Calston (外） 

中 

小 

差 

9 

+ 

中 

中 

Lido (外） 

中 

小 

中 

7 

+ 

低 

中 

改变幅度小苹无 








Burton (外） 

小 

小 

好 

3 

+ 

低 

中 

Dun Hollow (内） 

小 

小 

差 

7 

— 

中 

低 

Proville (内） 

小 

中 

中 

7 

— 

中 

中 

Astoria ( 外） 

小 

小 

好 

3 

+ 

低 

低 


(外）外部发展的改萆 * 是指采用者惯用的#是指学区状况好，@是指前三栏五 

(内）内部发展的改革 教学方式与改革初学生的要求低。 点量尺的总和。 


期所要求的做法， 

两者间的差距。 

此范例中，该分析者得到的结论是：“所要求现状改变的幅度”、“方案规模或范 
围”、“班级或组织相符程度”，这些都与采用者做法改变的幅度有关 （技术: 作对比、比 
较）。另外，分析者还采用了一种 技术: 检验外围者的意义。例如 :该分 析者注意到， 
Proville 进行的中规模改革方案只因受到不满者的破坏，就导致采用者无从改变其原 
有做法。另外一个外围者就是 Cakton ， 它进行的改革对其机构而言，算是小规模的， 
然而对参与的教师而言，该方案却算是一个颇有野心的改革。 

该分析者也注 意到： “执行期间的一般态度”并不是一个好的预测项，因为大多数 
地方的态度都是正向的，只有未延续改革的两个地方 （Dim Hollow , Proville ) 是负面的 
态度。 

最后分析者发现 :直接 的“行政压力”本身，也并不是一个很好的预测项。但是如 
果直接的“行政压力”和间接的督促、增强相互结合，结果就很明显了 ：胡萝 卜与棒子 
跟釆用者做法较大幅度的改变，的确是有其关联的(技术 :找出 中介变量）。 
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建立因果模型现在你要好好想想：这两张图表所显示的相关，要怎样整合在一 
个有意义的解释模型中？目前为止，诙分析者用的大多是变量取向分析，现在我们来 
用一点简单的过程取向分析。 

一个简单的方法就是依时间排出这个模型。现在的问题就是:这些变量中哪些是 
最早发生的？执行时又发生了些什么事？执行早、晚期各出现了哪些结果？ 

第二项简单的方法是 :请思 考你的预期。究竟哪些变量可能对其他变量造成影 
响？这些变量应该比其他变量早出现，且两者似乎应该有直接的关联。此时，也就是 
要你思考其中可能牵涉的因果机制。 

第三项基本方 法是: 检验报告人的解释。报告人认为出现了什么因果关联？请查 
阅 H 野笔记 0 

第四项原则是去想 想:有 关的研究与理论中有什么可用来解释其中的因果关联。 
你可以去找有关改革执行与个人学习的理论，其中可能提示了有关变量的关系。 

运用这些原则，你必须再稍加处理。就像制作其他图表一样，你可以把变量写在 
卡片上，然后试着把它们放在不同的结构中，探究其中看似合理的关联性。你可以选 
用一些好用的绘图软件，像 McDraw ， Inspiration 和 Meta Design 。 另外也有些画网络图 
的软件，可以直接运用你的编码来绘图，像 ATLAS / ti ; 还有软件可帮你测试命题，像 
HyperRESEARCH 也都很好用。 ， 

这一分析过程是一创造的过程，需要增添一些奇珍异宝，如果你能找位同事帮你 
看看最初几版的分析结果，这一定会很有帮助的。 

图 8. 2就是运用上述原则分析而渐渐浮现的模型,让我们来看看这张图。第 一， 
该分析者得到的结论是 :在逻 辑上改革“执行上的要求”应该是先于执行时所发生的 
事情。因此他把改革规模或范围、班级或组织相符程度与所要求的现状改变都当作前 

执行的要求阶段 1 :执行早期 阶段 2 阶酌: &插期 



符号说明： 

+强影响 
—■一弱影响 
—* 相互影响 


图 8. 2追踪采用者实践改变之因果流程图 
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置因素，当作“采用者做法改变幅度”的某些方面的前置因素。 

但是究竟是哪些方面？表 8. 9显 示出： 最容易 （ 可能也是最早）改变的事情是班 
级的例行活动。分析者对此作了一些深究，他去看了个案的资料，也理解到:班级例行 
活动的改变’并不是透过神奇的魔术，而是透过诙改革方案的安排，以及在班级中实施 

该方案的方式所达到的。因此，我们拉出这一部分，把它们当作是执行早期在“采用 
者做法”方面所出现的立即改变。 

、在此模式中行政压力应放于何处？札记显 示:它 主要出现于执行早期，分析者的 
推 理是: 行政压力可能对班级或方案的安排与例行活动有直接的影响力、压力与激励 
可以维持这种即刻的短期改变，让它表现恰当。而过去有关改革执行的研究，也都支 
持这样的结论 （ Fullan ， 1982； Fullan & Steigelbauer , 1991)。 

该分析者也假 定:该 压力另外还有较弱、较后期的影响（虛线部分） ：它会 鼓励对 
改革本身持正向态度（经由增强与激励），而且还更能让采用者将所学迁移至其他科 
目或工作上。（该研究者假设其中有一个机制存在:行政压力使得采用者的学习更为 
突显与清晰，以至于更可能迁移至其他科目与工作上。这种预设在研究过程中 
( a ) 应该明白说 出来； （ b ) 应该藉资料及同事来作一检 验。） ’ 

一旦采用者实际上出现早期改变后，下一步的合理模式是什么？这一模式应该会 
带我们看到图 8. 2里其他“更深远”的结果。这当然也不是一条直线的链条，而是一 
个网络。我们必须考虑:接下来教师会出现哪些改变，而这些改变会互相影响与支持。 

在此又要用到前述四项基本原则。这位分析者运用了资料 7. 2所排的结果顺序当作 
一个实证经验上的开始。 ' ’ 

/该分析者表 示:该 改革方案的例行活动提供教师一些经验,使得教师的基本能力 
得以扩展（教师们面对新事物，且知道如何去应对这些新事 物）。 扩展基本能力会让 
教师满足（増进能力通常让人感觉良好），所以我们预期教师对改革的正向态度会增 
力口。如果回头去查个案报告和札记，可以： （ a ) 得到具体示例，支持该因果关联. （{)) 并 
没有负面的示例（技术 :进行 “若一则”检 验）。 

上述两方面做法的改变，产生了进一步的结果。扩展的基本能力导致人际关系的 
改变（如 :更 愿意与其他教师分享新知）；该分析者注意 到:有 些地方，例行的改革活动 
本身（如 :协 同教学或工作一经验 方案） 就带领人们进人新的工作关系。不过基本能 

力的扩展也加深了教师的理解-对教室动态发展、对自己角色、对学生角色;有些地 

方的教师还増进了对学校与学区的理解。最后，基本能力扩展与对改革的正^态度， 

又导致了自我效能增强（筒单地说，现在我已经更有能力去做这些好而新的事情，因 

此在专业上我觉得自己不错）。当然这些构想还是一样要回头用资料 7. 2、表 8. 9以 
及过去的研究结果去作检验。 ' 

我们怎样才能得到“最深远”的那些结 果呢？ 第一，分析者假 定:经 过执行一段时 
间之后’核心态度改变了（如 :“我 学会让学生自己去”、“我学得更有弹性”、“当你无 

法控制学生时，你怎样去伯任学生?”）；这些改变基本上来自于该教师与同事、学生的 
关系。 

第二，该分析者认为:角色观念 （ ro l e construct ) 改变了（如 :重新 认识“结构化，，教 



第况章 跨个案资料展示 :排序 与解释 307 


学，认为它颇有优点，而不再认为是权威取向了），本质上来自于基本的理解，以及成 
功地迁移至其他科目或工作的经验(这其中的预设是:迁移具有“一体适用”、“概括” 
以及可能还有“增强”的性质）。在此模型中，学习迁移主要来自自我效能:我觉得自 
己的能力越高，越可能在工作中去尝试新的想法与做法。 

另一位分析者可能会找出一个不太一样的模式。也许他们对基本原则的运用不 
太一样，或者另找出一些一样有说服力的其他变通的说法。例如 :假定 没有出现自我 
效能，就不可能出现核心态度的改变了，因为核心态度的改变不可能单独来自于基本 
能力的提升与行政压力。不过这部分并不是该模型中的主要 改变; 总之，各自独立的 
分析者运用同样的基本原则、同样的资料库以及差异不大的预设，那么他们就会得出 
类似的因果图像。 

你现在的目标应该是把这个最后版本，拿去确认，最轻松的方法，就是请同事来大 
肆蹂躪一番（如果前面另有人帮忙作分析的话，也把他包括在内），他们会帮你澄清所 
作的预设，提出不同的观点（技 术:找 出相竞争的解释）。 

如果你已经找到一个相当满意的因果模型，请再一次回到完成的札记，寻找否证 

或修正所需的证据 D 

史体 

有时候如果能找出一个完全直线 （ W — X — Y — Z ) 的次模式，作为一种简化的策 
略，也会挺管用的。下面的做法也很有用，你可以逆向来看那个模式，先看最后的结 
果，然后沿着因果关系倒回去作推理（如果要引出这样的改变,那么什么变量必须先 
要有所改变）。 

这一特定的结果项（采用者做法的改变）包括了很多部分，可以把它们看作是相 
互影响的项目，似乎也颇合理。假如你主要是对过程有兴趣，而且假如该结果项是单 
一的项目（如 :某 校实行改革的教师的比例），那么你所研究的过程所形成的模式，自 
然就是一个纵横交错的模式了。 

建议 

你要预 期：画 出这种因果模型图，可能需要多种版本。你可以借用简单的工具 
(卡片或软件），好让你保持弹性，重做安排。请同事给你提建议与讨论。不要太早下 
定论。 

请再回头看札记，作检验、测试并扩展该模型。通常回头看看前面的几张矩阵表， 
也会很有用，尤其注意外围个案与极端个案。因为如果有一具体且被透彻了解的个 
案，不适用该模型，你就一定要依该资料，调整该模型。绝对不能试着用解释，把那些 
“不方便”的资料打发掉。 

你也可能会觉得被困住了，无法理解:何以变量々会以合乎道理的方式，导致变 
量 C 。 如:我 们在那项学校改革中，出现了一个模式——“方案资金的规模”导致“组 
织的 改变” （花钱越多的方案，也就是那一批会使学校与学区产生改变的方案）。但是 
我们想到里根时代一句半真半假的名言:“你不可能用钱砸它，就让它产生改变。” 



质性资料的分析:方法与实践 

那么，钱究竟发挥了什么作用呢？这其中一定有一个或多个其他的变量在产生影 
响力，然后再影响到结果。最后我们发 现:是 执行的特质在发挥影响力， 如:行 政支持 
(经费多的方案，行政支持就多）。这里运用的技术是发现中介变量。 

以往测试模型的方式，是将模型应用在新资料、新个案。如果你手边就有这样的 
资料，那真是太好了。你也可能已经作了一个勇敢且冒险的 决定: 在研究设计时，暂时 
搁置一个或多个个案资料不作分析。现在你就可以直截了当地用这一个案资料来检 
验一下这个模型了（技术 :复制 一项发 现）。 如果你的研究个案数量不多，且太复杂 
就像我们所作的学校改革研究那样，那么上述方法就不易采用或根本不可行了。这种 
情况下你其实不可能在资料搜集过程中，搁置一部分资料不作分析，即使你很坚决地 
决定要这 样做： 但如果你的个案数量很大，且不复杂 （如: 个别访问多名 学生， 有关他 
们生涯选择的问题），你就比较可能“暂时搁置”一个样本,供你验证模型之用。 

所需时间 

假如绘制图表前的准备工作都已完成，而且建立模型所需的变量清单也整理得很 
完善，要绘制出如上那样大小的一张因果模型图，第一版费时并不多，约 i 小时 左右。 
但请记得 Norman Mailer ( 1959) 的名言 :“不 要那么快速地理解我。”请你与同事讨论一 

下该因果模型，请反复去看图表与札记，并且修改原版本，这样另外还要费时约 3 〜 4 
小时。 ' 


因果关系链 


在寻找因果模型的初期，你可以作一些简单的预 设:什 么导致什么？请把原因和 
结果放在一直线链条里。资料 8.4 是一名分析者想要了解 :在— 项个别化与学生本位 

的改革案里，实行改革的教师们本身究竟是怎样经历到他们所谓的“让学生去，，的这 
一改变的？ 


资料 8.4 因果关 系链： 实例 

个别化 -一学生自定-一无法监督——一发展——〜让学生去——〜教师的自 

学生本位 进度，自行（在教室 信任感 我形象改 

安排 中、校园 变了 

外） 


这样的一条链条，可以帮助分析者把东西明白地摊开来，看看究竟是什么东西可 
能会引起某现象。虽然这一链条呈现的是一种简化，但也正是这一筒化，带来了更完 
整解释的种子。就像这位分析者在这里所 写的： 

我们省略一些步驟。如 ：学生 本位也导致了师生关系亲近，以及更能掌极学 
生个人能力与情绪状况。接着，发展出信任感，成为师生之间联结的 纽带。 在许 
多地方“违背信任关系”都是一个关键。这就好像两者之间有某种隐藏的契约， 
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学生不会在校外“背叛”他们的老师，以回报老师的关爱……或是在教室活动申， 
学生会完成自己的功课，并去做老师规定的练习或精熟测验 ，以回 报老师对他感 
到困难的观念或方法给以的个别教导。 

这种直线链条可用来研究较不属于建构取向的过程。资料 8. 5解释 的是: 何以一 
项当初雄心勃勃的改革，投入的精力却越来越少，最后并没有延续下去？ 


资料 8.5 

因果关 系链： 实例 


初逢困难^烦恼^听天由命 

^感到罪过 - 

一 一 徒劳无功 

(对花力 

(対退缩的决定） 

(花费时间在 

气 重建） 


其中） 


因果关系链不要求太多思考或费口舌的解释，这便使得因果关系链很好用。你可 
以用它快速且方便地和同事（以及论文的读者）沟通，讨论某过程的意义（潜藏的机 
制）。但你还是要细细斟酌此一链条，还要把它和其他链条连接起来，形成因果模型 
(如本节所说），或是建立起个案间的因果网络。 


第6节因果网络^——跨个案分析 


问题刻析 


在第6章第4节，我们说明了怎样运用因果网络分析，来对单一个案资料作一结 
论性、解释性的分析。一般说来，因果分析是研究后期的、推理的且相当有力的一个步 
骤，前面应完成的基础包括主旨编码、双变量关系检测、概念聚类以及预测项一结果 
分析。 

此时自然会出现两项 问题: 我们可以把单一个案层级的因果分析放入跨个案分析 
中，而得到有意义的推论吗？这是我们做得到的吗？我们真能拿十来个个案因果网络 
变戏法吗？——每一个这样的网络可能包含了高达30〜35个变量，它们依该个案的 
情况被组合在一起。而以上这两个问题的答案都是“是的”。 

第一，如果我们在多个案中找到一组具有重要性的核心变量，然后以这些变量作 
跨个案分析——这是一种有力的方法，可以超越具体个案的解释，去寻找一座桥梁，让 
我们能发现或强化某些结构。在此同时，我们还能找出且说明各个案的实质特性。此 
时，我们正由局部的因果关系走向个案的群组——这些个案共有一些重要的特征。正 
如 Maxwell (无日期）有力的主张 :“因 果解释是质性研究的一个正统目标，也是质性研 
究具有的特定优势、可以达成的目标。” （ p . 1 ) 

至于这种分析的难易问题，我们认为 :其基 本程序与单一个案的因果网络绘制，是 
很类似的。跨个案因果网络分析是最后的一个步骤，这在单一个案分析中也是最后一 
个步骤。而前面应完成的步骤包 括:部 分排序中介表、个案排序中介表、点状图、多个 
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案结果矩阵表以及预测项一结果矩阵表。 
出来的。 

筒述 


言以蔽之，跨个案因果矩阵表是可以整理 


跨个案因果网络图乃是对你的所有个案作一种比较分析，所选用的变量，是经由 

你估量，最能说明该结果或该规律的那些变量。你细究每一个案中每一结果的等级 

并且研究导致或“决定”该结果的变量流，然后作跨个案比较，把相同的与相异的变量 

流摘出，并作解释。其中的基本原则，就是要你发展出一个或多个中介网络 （meta _ 

networks )， 这一中介网络能顾及个别的个案网络，这些个案网络也是此中介网络的源 
头 （Huberman & Miles , 1989)。 、 

卖例说明 


、因为制作跨个案因果网络，需要同时操作多组方块与箭头，解释起来 ，很 容易弄 

混。所以我们把整个过程分成数个步骤。先借用我们较为熟悉的例子，并选一个易于 
作跨个案分析的结果变量来分析。 

、步骤一:聚类因果网络 我们先假定你现在手里已经有了第6章曾讨论过的基本 

材料: 核心变量清单(参见图 6.3)、 因果网络图 （参见 图匕！） ，还有相关 的故事 （参见 

图 6. 6)。 例如: 那项学校改革研究里，我们已经有了 12个因果网络图与其故事 ，一张 

35 个变量的清单，还有特定个案的6个变量。你可以把这些网络图贴在墙上或展示 
板上，这样会很好用。 


步骤 二:从 每一个案中抽出导致待分析因变量因果流 这是一重要步骤。我们假 

定: 你正在研究人们的角色与生涯转变，你想知道所谓的“工作流 动”这 一结果是如何 
导致的？我们先由一张个案的因果网络图看起 （参 见图 6 . i )。 图 8 . 3 就是一张个案 
的因巧网络图，上面做了一些记号，以方便我们作分析。图中“工作流动，，方块在最右 
边’也就是在那份结果变量清单的中央 （33 号方块）。工作流动的等级是“高”，表示 

该方案中有许多人员改换工作，有人到学区担任不同角色，有人到其他学区，有义离开 
教职(想知道 Peny-Parkdale 是怎样得出等级的，可参考表 7.16)。 ’ 

图 8.3 中有方块25、34与5三个箭头指向“工作流动”方块 p 另外，这三个方块中 
又有两块，乃由其他方块沿着我们所谓的“流”而导致的。如果你把方块 a 和它前面 
的方块都加上粗线，你就更容易看出这一导致 “工作 流动”的变量流了。你只要由此 
结果变量回走两步，就很清楚了。这些方块会以这样的方式延伸出去，你可以把它们 
想成是该结果的“近 ”因; 而在此因果流的较前面方块，贝_于“远”因。 

请由图 8. 3的底部开始，让我们来看看这个变量流。第一组变量流从方块 5 与 
=开始，经过 3 5与34,最后到方块 33( 工作流动）。第二组是由方块5直接到33。第 
三组变量流是方块5、16、25和33。第四组紧邻第三组，包括了方块 4( 远处）、16°、25 
和33。第五组有一个全新的起点，就在方案实行之后，包栝远因 10 18 20 ，到远因 26 、 
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为了更便于阅读，让我们把各变量流由该因果网中节录出来，如图 8. 4所示。我 
们把导致工作流动这一结果的各变量形成的次网络抽离出来。为理解此次网络中的 
五个变量流，我们可运用两种方式。第一，我们可以概览整个图，了解发生了什么 
事——究竟主旨或逻辑的顺序如何？为答复此问题，我们可以看变量的名称与等级。 
例 :请看 5—17 — 35形成的子变量流。其中的信息 是:此 个案中的主要行动者有志于 
升迁 (5) ，这导致他们努力宣传 （17) ，把他们发展出的改革宣传到学区之外 (35) ，那儿 
被假定可能有一些吸引人的工作。 



*特定个案的变量 
(-) 负面的因果影响 

图 8 . 4次网 络图: 导致高工作流动的变量流， Perry-Parkdale 个案 

为了确定这一诠释的合理性，我们用了第二种工 具：因 果网络的故事（参见图 
6.6)。那段故事显示了个案的脉络，包括此网络中的时间关系与因果关系，并解释了 
为什么这些变量会像这样连在一起。 

再让我们看看图 8. 4中的每一组变量流。第四组4 一 16—25—33看起来不太乐 
观:低 资金、高干扰、高工作无保障性、低方案人员稳定性、高工作流动性。读过说明文 
字，确认了我们的印象——这是一个“事出有因”的 剧情: 低资金导致地方对续办此方 
案的不确定感，这又引起方案人员转换至其他工作。我们也可把另一个变量流放人这 
同一剧情中:5—16—25—33。这一变量流加人了“生涯进阶的动机高”这一变量，因 
此更加强了“事出有因”的观念 ：即使 人们想要升级，并不会因此就得到升迁，或就此 
得到一个想要的位置，因为形势比人强。但是在5 — 33这组变量流之中，却让人们的 
升迁成 真:有 些人真的经由此方案，得到他们想要的位置。因此，就让我们称此变量流 
为“机缘成真”。 

另有一些人也如愿转换了工作，不过那比较像采用了社会救赎的方式，请看第四 
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组变量流:5—17—35—34—33。职业生涯进阶动机导致了努力宣传，在此宣传的过程 
中，发展出训练和商议的技术（能力改变），然后再将此能力用于下一工作。读了相关 
的说明文字，我们更清楚地了解此处发生的事， 使得“职业生 涯定型 （career 
crystallization )” 的主旨出 现了: 从事宣传工作的人员了解到，他们会继续做宣传的工 
作，而不会再回到原来的工作。 

现在来看最后这组变量流:10—18与20—26—34—33。首先，我们怎么知道此变 
量流是由10真正开始，而不是1或2呢？此时我们又要用到前面的两种工具。依逻 
辑来看，此变量流的主旨应该是与方案熟练有关，因此你选择了安置此熟练过程作为 
开头，也就是紧接着从“实行方案”开始（图 8.3 的方块9)。而且图 6.6 那段故事也确 
认了这个假设是对的。这一变量流本身是提升型的 ：当地 人员承接了一项艰难的方案 
(执行要求颇高），发展出新能力，而且转换到想要的新工作。我们可称此变量流是 
“成功制胜” 1 。 

步 骤三: 用这些变量流和其他有相同结果的个案作一配对 你可以用两种方式进 

行此步骤，依你的喜好来作选择。第一种方式是变量取向，这是一种“模式配对 
(pattern matching ) T, ( Campbell ? 1966，19 7 5)，逐一'配对每一'个案；以下我们会说明此 

方式。但如果你想看看特定的变量在所有个案中表现的情形，你就可以选第二种方 
式，这一方式开始时会比较采取“宏观”角度，会创造出一张前置因素矩阵表（参见资 
.料 8. 6)，它会显示出整组个案的所有次网络里的近因与远因。 

“模式配对”法是要 探究: 某个案中找到的一套模式，是否能在其他个案中复制， 
显示该模式乃是一共通的剧情？其中是否牵涉了同样的核心变量？其中的等级（高、 
中、低)是不是相同？让我们再来看一个高“工作流动”的个案，把其中导致结果的变 
量流截取出来。图 8. 5显示的是 Calston 这一个案，这个图应该比较容易处理。 


低 



图 8. 5工作流动的次网络, Calston 个案 

图 8.5 导致工作流动的只有两组变量流，两者都强调相同的剧情。如果你回去查 
卩 6 —-?批1^(^1 6 那一个案的“事出有因”变量流（图8.4)，会看到图8.5出现了三个相 
同的变量（内部资金、环境干扰、方案人员的稳定性）。更棒的是，这三个变量的顺序 
也一样，且有相同的等级。 


1请注意，在图 8. 3里为了简化起见，我们省略了一个子变量流:10—19—21 — 26然后到34与33。初期使用者 
的准备与选择，产生了称职的使用者（即便没有协助），这也可以视为一个因素——从采用者能力获得这一层 
面来看。 
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让我们再看看另一个案。图 8.6 是 Banestown 个案的一部分。很明显，这是另一 
种“事出有因”变量流。假如我们把此个案的特殊变量（“教育局的气氛”）去掉，那么 
剩下的变量和 Perry-Parkdale 就一样了，连等级都 一样; 不过变量的顺序不太 一样； 图 
8.6 中“内部资金”是在“环境干扰”之后，而非之前。但如果读过个案故事，你会发现 
同样受挫的生涯剧情。这表 示:虽 然变量顺序不一样，却未影响大势所趋。 


髙 低 



图 8.6 工作流动的次网络， Banestowi 个案 

再来多看一个例子（图 8. 7 )。 读者此时应该能快速地切割网络了。有三个箭头 
指向髙“工作流动”，也同样有五组变量组。第一组—— 20—18—26—36—37 ——应 
该颇为熟悉;这是我们在 Perry-Parkdale 看到的“成功制胜，，变量流，至少几个近因变量 

都一样，也就是最接近标准变量 （ 采用者能力改变）的那几个变量都 一样; 顺序也是一 
样的，等级也一样。 


高 高 高 



*特定个案的变量 
+变量的影响未显示在网络上 
(-) 负面的因果影响 


图 8.7 工作流动的次网络， Plmnment 个案 

再看图 8. 7 中的另一变量流， 27— 31 与 38—37 。 这很像 Peixy-Parkdale 的“机缘 
成真”那一部分，不过图 8.7 还增添了其他的助力（“方案人员的稳定性”在此中介过 
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程中，发挥了作用）。最后，来看图中的第三组变量流:39—38—37。这与 Calston 的最 
后三个预测项的顺序相同，和 Peixy - Parkdale 的顺序与等级均相同。为了确认，分析者 
需再读一遍这3个个案的因果网络的故事。 

最后，这12个个案形成的40个方块变量流，依照发展的方向落人4个群组中，也 
就是:事出有因剧情、机缘成真剧情、成功制胜剧情以及生涯定型剧情。 

再者，研究者还可以再作一点分析，就是把同类个案再作一汇整，而不是把个别的 
变量流作一汇整。如 Perry - Parkdale 与 Plummet 都有工作流动成功与不成功的剧情; 
有些人得到想要的工作，有些人没有。其实其他几个个案也都有此 情况; 我们可将这 
些个案在个案层级上汇集起来，称之为“或成或败剧情”。 

步骤 四：就 网络图里变量的异同 ，验 证浮现的剧情 现在该来确认一下浮现的剧 
情了。要确定两张图里的变量流是不是属于同一剧情，或用 Campbell 的词汇来说，就 
是想 看看: 各变量流是否找到了“相匹配的”模式。要知道答案，可依循一些原则，我 
们已用过7项这样的原则，其中上述实例运用的5项原则 如下： 

1. 各变量流中主要的预测项全部（或除一、二项外）都是一样的。 

2. 各变量流中最近的预测项（即最靠近结果变量的二三个预测项）都是一样的，且顺 
序也都一样。 

3. 各变量流共同的预测项，其等级也都一样（高、中、低）。 

4. 各变量所出现的结果主旨 （outcome theme ) 也是一样的（如 ：“事 出有因”剧情、“成功 
制胜”剧情）。 

5. 各变量流所写的网络故事证明了该相 似性; 或者由网络变量流中，引出的结果主旨， 
得到网络故事的验证。 

这些证明模式相似与否的原则，其实运用了三种技术。第一，简单的清点，你可以 
拿岀预测项一矩阵表（资料 8. 6) 很快地算出来 :相同 预测项的数量、相同顺序的数量、 
相同等级的数量（原则1 一3)。第二，配对结果主旨，亦即两两核对4或5组变量流的 
结果主旨，看看主旨是否相似（原则1 一4)。第三，将网络故事和该结果主旨作比较， 
亦即将这两份不同的资料，作意义上的核对（原则5)。因此，我们仍然是结合了一些 
“算术”和较为结构性的或“质性”的分析方式 1 。 

最后的两项原则，也就把整个图像牵引出 来了： 

6. 各个案的结果变量，其等级不同 （如: 一个是高工作流动，一个是低工作流动），则他 
们的结果主旨也不相同。 


I质性研究者在进行个案内与个案间的分析时，所采用的这种颇具推讼性的“模式配对”法，大多会运用到原则 
1至原则3之中简单的清点与配对技术，也就是注意到 :某些 事物总是一起 出现; 有些事物多多少少会出现相 
似的 顺序; 会出现若干X的示例，而只出现一两个非X的示例，等等。大多数的质性研究者或明或暗地会运 
用这样的估量法，包括对次数、密度与共变量的估量。事实上，如果未采用原则〗至原则3的简单计算与比 
较，你是不可能得到原则4的（比较结果主旨）。因此，质性研究里其实有许许多多的简单 计算; 就像在量化 
研究里，也不断在进行归纳性的意义塑造一样，例如：因素分析与聚类分析 （ cluster analysis) 等就是这类的方 
法。 



316 方法 质性资料的分析 :方法 与实践 

7.结果变量之等级不同的个案，其最接近结果变量的预测项也是不 同的； 即使最近的 
预测项相同，其等级也会不同。 

我们当时运用最后这两项原则，完成并检测我们的分析（未显示于此）。这两项 
原则告诉我们 :在整 组个案分析里，我们不只比较结果的髙低，还要注意其中因果流的 
变化。我们除了知道个案的工作流动有中、低之外，我们还必须明 确:如 果拿中、低流 
动性个案和高流动性的个案相比，其因果流不是有差异，就是正好相反。理论上来看， 
低个案和高个案会有一些相同的变量，排列的顺序也相同或 相似; 但是等级会不一样。 
例如: 高内部资金加上低环境干扰和高人员稳定，会导致低工作流动——这与“事出 
有因”剧情正好相反，不过两者的变量相同，顺序也相同。这种对立的个案更可强化 
原分析与原解释的力道。现在我们可以更有信心地 主张: 工作流动乃是由一组因素结 
合起来所造 成的; 这组因素包括资金、环境干扰与人员稳 定性； 因为无论是高流动或低 
流动都源于同样变量之间的互动。 

前置因素矩阵表 

要进行跨个案的变量流配对，有时很容易就把人搞昏头了。若我们能把那些似乎 
会导致结果的前置变量固定住，这样就比较好处理了。 

前置因素矩阵表是将所有可能导致改变的变量,都呈现出来。而排列这些前置因 
素的顺序时，依据的是结果变量的高低。假定你已经采取前述的步骤二，找出了次网 
络; 现在最简单的方式就是先把该次网络至少前1/3的部分，整个扫瞄过去，寻找所出 
现的变量。可能需要你再把概念上其他重要的变量，也加上去。资料 8. 6是将“对学 
生的影响”这一结果变量的前置因素列出来。请注意，其中把前置因素依概念作了聚 
类，且将这些因素依基本性质作了分类，再将这些基本性质列于表头，这样可以让人们 
更容易理解。 

所谓“近因”，是距离结果变量不超过两步的预测项，而“远因”也是与该结果变量 
连在一起的变量，但是距离较远。近因与远因都应填人其强度（高、中、低）。有些变 
量在该个案的直接变量流中未出现，在诙个案的整个网络图上也未 出现; 那么就让那 
些格子保持空白。 

分析时，你可以逐栏去看，摘出其中的发现（请自己试作分析，看看你在资料 8. 6 
中发现了什么）。 

例:我 们可见5个高影响个案中有3个是采用者投人高，且是 近因; 但在另外2个 
高影响个案里，采用者投人则是 远因； 中影响个案中，采用者投人是中高程度，且是一 
远因，但在中低影响个案里，采用者投人根本就不是 原因； 而在低影响个案中，采用者 
投人是低程度的。因此，即使采用者投人通常只是一个远因，但它对学生最终的影响， 
则是相当实在的。等你看完所有变量，以及相关的分析文字后，你可以写下一个整体 
的摘要，以下是资料 8. 6的一段 摘要： 

图中 显示： 想要对学生产生影响，似乎要有以下情况 出现: 采用者投入高，方 
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案转变小或将开始的大企图作一修改，能提供高协助 ，以 及对实作熟练程度高 ，还 
. 有采用的稳定性高，等等。至于行政压力，算是对学生影响的一个远因——但是 
否产生影响，必须看行政压力是否转化成意愿，愿意将方案转化的规模限定，或提 
供可能的支持，或两者都做。 

上述是一段整体的概述,事实上，你也可用它建构出一个初步的跨个案因果模型 
(参见第5节）。现在我们已有概念 :究竟 最有力的前置因素是哪些。但是这一模型 
只是一个平均状况，把每一个案发生的事情平均起来而已。现在你应该开始寻找群 
组——具有相同剧情的个案所形成的群组。 

因此，你可以跨字段地去逐一比较个案，找出其中相似的模式。你可以先比较有 
相同结果的各个案（如 :高 影响的 5 个个案）。如果你在此表中看出相似的2个个案， 
就去查查原始的次网络图，看看它们和其相关的变量流是否相似。现在你用的模式比 

对法，前面已说明过了，此例中我们已找到相同的成果-套完整的剧情，可解释各 

个案中发生的事情。如同前面的例子一样，我们还要对这些剧情再作验证（步骤 四）。 

这种前置因素矩阵表是个简单的方法，它让你看出一张大图像，但却不必横扫无 
数个变量流，把自己弄得精疲力竭。你要记得的重点就是:这个矩阵表是抽取自因果 
关系流程图，如果你想找到真正有力的结论，是不可能由此矩阵表得到的。你必须经 
常回头参考当地的真正因果关系流程图，并将整个网络按先后顺序分成数个群组，而 
不是只看到单一的变量。虽然画一张前置因素矩阵表要增加分析的时间，但是如果你 
需要对数个个案逐一作变量流分析，前置因素表反而可以减轻你的负担，并减少其中 
混乱的情形。 

吏体 

我们认为跨个案因果网络图这种方法仍然还不太成熟，希望其他学者在试验其他 
引出结论的技术时，也能把因果网络图这种方法予以改良（参见 Leithwood 等人的作 
品，1991;资料6.5)。现在仍然还有很多问题未解决。例 如：如 果五六个个案中有数 
个个案共有一个因果流程，你是不是还要再用一二个以上的个案去作复制的工作？另 
外,如果你要分析15 ~20个以上的个案，那么所花的力气是否 值得？ 如果你要处理大 
量的个案， QCA 与 AQUAD 等软件会帮很大的忙，虽然它们仍无法处理网络图上的多 
重路径，而且同时只能处理12个变量。 

下一步要进行的，显然是一次处理跨个案的数个结果变量。我们曾经成功地完成 
过。 例如: 我们的那项学校改革研究，运用了相同的分析程序与决定原则，从12个个 
案中引出了多组结果剧情。图 8. 8是一个因果网络图，其中将4个个案汇集为一种剧 
情（含有5个结果变量）。这位分析者在此扬弃了特定个案的变量，他为4个个案画 
出了一套和谐的流程。这 4 个个案被称为“群组”，共享一种剧情——对学生的影响 
髙与采用者能力的改变大，但采用的百分比与制度化程度只有中等。（之所以能画出 
这张前后衔接的图，部分是因为调整了作决策的原则，亦即把中或低视为一样，而不要 
求必须完全相同才可以）。此剧情中关键的因素是采用者的高熟练程度，伴随着顶多 
只能算是中等的采用稳定性。请注意 :该分 析者也发现此图中釆用者与行政人员的因 
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果流程有相当的差异，这显示出你可以画出特定角色的因果网络图。 

但并不是所有研究都可以如此完整地引出多重结果剧情。图 8.9 研究的也是4 
个个案5个变量所形成的一个因果网络图。和图 8.8 —样，图 8.9 也显示了釆用者与 
行政人员两种不太一样的因果流程。但另外有几个变量的等级或路径，显示4个个案 
的表现情形并不一样。 例如: 虚线框的变量（如:9、10、11)，其等级不一致。另有些路 
径是特定个案独有的（如:19一 22,11—14,17— 18之间的联结）。然而，这整个剧情仍 
然看似合理（当行政人员容许采用者有很多的回旋空间 （8) ，去转变该改革 （12) ，使改 
革“更容易实行”，此时就可能造成中低的结果）。即使该改革被稳定地实行 （16) ，但 
“缩小改革规模”使得能力改变不多（20)，对学生影响不大 （21)， 还有釆用的百分比 
(19) 和制度化程度 ( 22 ) 也都不高。 

在这张多重结果网络图中，个案间的差异情况究竟如何呢？平心而论，个案间的 
，差异性远大于一致性。另外，你可以看 出:个 案的差异情形可以直接显示在图中，而又 

不致增加此图的负荷-读者可轻松地据此回头参阅最初的个案网络图，以便理解得 

更深。 

这当然是较具有雄心的做法。如果做法保守一点，最低程度可以怎样运用这种多 
重结果网络图呢？至少你可以把这种图当作是一种快刀斩乱麻的技术，让你得知:究 
竟你对自己的资料了解有多深？你和你的研究伙伴对于发生作用的那些核.心变量，你 
们理解的一致程度怎样？.你可以在研究进行到3/4时做这种练习，亦即在最后分析之 
前来做,这样对你会很有帮助。 

首先，让我们假想自己是独自一人作研究。你先坐下来，然后问自己 ：我的 资料中 
最主要的因果流程是什么样子？半小时后，你已经完成一张假设性的流程图。再用大 
半天，你已经看完相关的个案资料——模式编码、暂时摘要、备忘录、相关图表说明文 
字——并知道所浮现的模式究竟有多么 合理; 也晓得可以怎样去验证并加强这一模 
型。因为通常你在现场时，就已经猜测过这张图的样子，你可以把当初的想法，拿来用 
经验证据作一测试。如果你在研究设计阶段就画了一张概念架构图，那么现在就更轻 
松了。现在你在处理的是一个核心“因果流程”，包括了预测项、中介变量和结果项， 
我们要看 看:此 流程和迄今所得的资料与分析是否相符。我们在第6章第4节已经讨 
论过这种因果网络,当时看的是单一个案，现在所讨论的是跨个案的运用。 

如果你们有一个团队在作研究，可以参考以下的例子。 Huberman 与 Gather - 
Thurier (1991) 探 究:把 11 项研究计划的发现传播到 23 个职业训练组织。他们想知 
道:这 些组织是否会接受那些研究发现。研究过程中渐渐浮现一组有关该组织的主要 
变量： 


对那些研究发现进行理解，所花费的时间 
对该研究所投入的资源（时间、咨询人员） 

对该探究有所了解工作人员，占全体人员的比例 
研究发现和所信奉的组织目标，其间的一致性 
对研究发现的理解 
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三名研究人员每人用上述变量画出一个因果流程，然后比较每张流程。依此交叉 
检验，再去搜集下一轮——也是最后一轮的——资料，以便确定该因果流程是否被支 
持，以及究竟是怎样被支持。顺便一提，以下就是该研究的因果流程，它具有各个案最 
多的相 同点： 


同意那些研究发现 


投入的资源 —— k 了解者所占的比例 


所花的时间 


对研究发现的理解 


建 isL 

跨个案因果网络分析运用一套筒单的推理方式，产生一套解释，这套解释在概念 
上与经验意义上均有不错的意义。这种方法也是一个不错的实例，它可显示变量取向 
分析和过程取向分析是可以连接的。如果你将一个以上的依变量逐步加人此种分析， 
网络就会趋于庞大，变得并不好用，不过运用这套决定规则，仍可能产生还算不错的 
发现。 

跨个案因果网络之所以可用，主要因为你用心研究过微观层面，如：个别的“路 
径”或“流程”。能看见大图像，固然重要，不过你由前置因素矩阵表（如资料 8. 6) 得 
到的那个更具普遍性的洞察，还是需要回头藉特定个案的流程网作为透镜，才能作一 
确认。你可不能忽略地方性因果网。 

无论如何，此处有一必然的重要 结论: 跨个案因果网络分析取决于先前的跨个案 
分析。如果这个因果网络的发现和前面的分析（如 :个案 排序的预测项一结果分析， 
或个案排序的结果矩阵表）不一致时，就表示有些地方出问题了。按道理来说，变量 
取向的跨个案分析，应该会得到更具概括性的模式，能够符合跨个案因果网络的分析。 
当你回头去查证跨个案分析表时，这个因果网络分析必须要能说得通才行 Q 

请参考以下更为具体的 建议： 

请把该网络的故事放在手边，以便查用。多个案虽然具有顺序相同的同一组核心 
变量，但其个案说明实际上可能意味着不一样的东西。 

试着为一主旨或剧情命名之前，请先细看几个个案。通常每一流程都会有一两个 
迷途的预测项，你需要等待，直到这些迷途的预测项由这些变量中分离出去，而剩下的 
这些变量始终一起出现，这些一起出现的变量便为这个变量流程赋予了名字。 

对网络里某个变量的重要性私下标注，是要特别谨慎的。我们可能会认为汇集多 
个箭头于一身的那种变量是比较重要的，不过你如果去进行流程层次的分析 （ stream - 
level analysis ), 就会破解这一想法。事实上，有多个箭头的那种变量反而是个麻烦。 
我们的网络分析并不像路径分析模式 （ path-analytic model ) ，并没有回归系数 
(regression coefficients ) 可以显示那一个子变量流的重要程度（子变量流就是两个或两 
个以上相连的变量）。无论如何，我们已写了故事，它通常可告诉读者某些因素有多 
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重要，以及某些因素是特别有意义的。因而，再提醒一次，分析者要把这些故事和图表 
放在一起，反复去查阅它们。 

如果另外有一人能运用同样的网络、故事、核心变量清单，去复制一遍你的分析， 
这是不错的点子。我们很容易轻信一个想法，以为由两个个案得出的流程就会是“一 
样的”；此时如果能有一名同事帮忙，他往往可以称职地指出一个我们在第一轮忽略 
掉的、不易掌握住的漏网变量。 

如果你找到的跨个案剧情和该个案的网络故事或个案报告材料不相符，就必须重 
新分析剧情。剧情是你最后的成品，它取决于你稍早的作品，不要让那个剧情僵化，以 
致和它原有根源的分析分离了。 

如果作跨个案分析的人，先前并没有作个案层次的因果网络分析，那么他应该把 
写出来的跨个案报告反馈给单一个案的分析者，请他确 认一下 :该个案是否无误地 

呈现？ 

最后，切记！你所做的是从区域的因果 （ local casual ) 走向超区域的因果 
(translocal casual ) ，目的是要引出一个具有广度与更高概括性的解释。这一解释不仅 
要有来自地区或脉络的意义，而且还要有理论上的意义。这一解释应该与现有的或正 
浮现的理论相符——该理论说明这些现象为何会像我们所见的这样，而且似乎在很多 
个案里都是如我们所见过的那样一起出现的。 

所禽时问 

人们刚接触跨个案因果网络分析时，可能觉得它有点吓人，但是后来应该会觉得 
相当高兴，而且所费的时间也没有想象中那么多。例如前段提及的“工作流动”这一 
单一结果的分析，从该分析者开始处理 I 2 个网络图与其故事开始计算，大约费时1 
天。至于步骤2与步骤 3( 将各个案同样结果的变量流抽出来，再来作跨个案比对）约 
费时 4 小时。 步骤 4( 就不同结果的个案，来对其作决定所采用的原则作双重检验，并 
细究各个案）约费时3小时。撰写最后的文字说明约费时1小时。 

如果采用变通方式，绘制前置因素矩阵表，会费时较多。处理 I 2 个案的网络图并 
绘制矩阵表，约费时 3 或 4 小时； 由图里引出结论并撰写分析文字，另费时 1 小时;然 
后再回头将个案汇集到共同的情节里，再将各个次网络摘取出来，并撰写最后的分析 

文字，这些工作另外花费约5或6小时。 、 

作跨个案网络分析其实颇为有趣;因为你正在运用一种完整的方式来为事物创造 
意义，此过程中你绝对会有多次“豁然开朗”的体验。但是这种乐趣要付出的代价，是 
你必须相当谨慎。你必须在两件事情上花费心思： （ 心尽力说明整组个案； （ b ) 要从某 
些死胡同退出。所谓死胡同是指那些没有意义的变量流，你必须要把这种变量流打发 
掉。这种变量流虽然看似贯穿各个案，但是它们与个案故事并不搭配。你必须告诉自 

己：每 一有结局的分析过程，都会有这样的一部分的。 

整组个案必须依据所采用的若干剧情来作说明，这种说明比起那种机率取向的分 
析要更困难一些，因为必须依据所采用的剧情为标准来作说明，这一标准显然是较为 
严格的。让我们这样说吧！假如有一个案在结果项上是低水平，它和另一'个高水平的 
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个案作对比时，其中预测项的等级或网络里的顺序都不符合原则 6 与原则 7( 持续作 

配对），这时你就得搞清楚为什么了。原因通常会在个案故事里找到，但这就需要你 
花时间去找了。 

至于绘制多重结果的图表，真的是挺花心思的。像图 8.8 与图 8. 9,每张图约费 
时2天。你要把这类工作和劳力的事情穿插起来安排，或者是穿插一些和亲友一块儿 
处理会严重失去方向的工作。或者你也可以做个梦，假想你正在梦里无止境地排列一 
大堆的方块与箭头，而它们却永远没有交集……。 

，.、、、. w . 
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矩阵 表：基 本原则 

Matrix Displays ： Some Rnlen of Thumb 



本书包括了许许多多的矩阵表，究竟如何建立与运用它们？我们想在本章提出一 
些总结性的建议。并不是所有的人都喜欢表格，也不是所有人都釆用视觉式的思考。 
就像第5章第1节讨论过的，以系统方式呈现简化的资料，对你的理解很有帮助。它 
要求你 :思考 你的研究问题，以及你要用哪部分资料去回答。它也可以帮助你作完整 
的分析，忽略无关信息。系统化的资料呈现也可以集中资料的焦点，以连贯的方式把 
资料组织起来。当你把图表放入期末报告时，读者借着你的图表也可以有信心地重演 
你的心智之旅，而获得上述所有的优点。 

本书前已述及，所谓资料展不主要采用两种方式:矩阵表与网络图。矩阵表基本 
上包括2个或2个以上的层面或变量 （ 常又分为次变量），二者交叉组成，以了解层面 
间或变量间的互动。矩阵表的格式很适合变量取向的分析，也可以予以扩充，进行较 
注重整体性的个案取向的分析。 

网络图并不釆用分层的方式，而是包括一串相连的结点，网络图很适合用于个案 
取向或语段取向 （syntagmatic approach ) ，网络图可以让随时间发展的各事件形成的 
11 情节”再生，并显示出各变量的复杂互动。网络图提供我们类似故事的东西，你可以 
再将故事分解，放在矩阵表里 1 。 

有关绘制网络图的建议，不易综合。我们建议你看以下 章节： 


第5章第2节（脉络 图）； 第3节（事件一状况网络图） 

第6章第4节（因果网络图） 

第7章第5节（复合式顺序分析） 

第8章第5节（因果模 式）； 第6节（跨个案因果网络图） 

本章并不只是简要的重述，而是特别为使用者着想的。有些人的风格不喜欢运用 
图表，而是把质的资料作整体的处理，本章可以告诉这些人 :矩阵 表究竟可以为你做什 


1 有关资料展示的这两种主要类型 ， Maxwell & Mill er ( 1992) 作了很不错的澄清。 
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么。至于喜爱用图表的读者，尤其是矩阵表，本章可告诉你如何有效地运用矩阵表。 
我们会依序说明:建立表格、填入资料、引出结论。本輋主要谈基本原则，乃根据我们 
与同侪们 1 的经验。我们也做了一个小实验，本章纯粹用文字来谈图表问题。 


“矩阵表思考 （matrix thinking)” 可以作为概念化与研究设计时的辅助工具，想对此有更多了解者，可 以参考 
Hage(19 7 2) 与 Patton(1990) 第 8 章。 Came y (1990) 也提出了不错的建议，不过他所谈的表格只限于数宇表 
格，数字乃是由文字简化而来的。 
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第1节建立表格 

对于使用图表，我们应该先做一番精神训勉。其实绘制矩阵表，通常都颇为有趣、 
简单、让人有成 就感; 并没有什么神秘、禁忌或僵滞。 

本书介绍的矩阵表，大多数的格式都是用几分钟构想出来的。真正费时更多的， 
是在修改表格，并运用表格完成分析。不过在这方面我们有不少的经验，我们运用此 
书办过不少工作坊，我们请研习者提出研究问题、说明资料的类型，然后请他们绘制出 
可以回答研究问题的图表。结果 显示: 完成这项任务，一般人费时15〜20分钟，而且 
是以十分愉快的心情完 成的; 另外还有些许惊异，惊异这一.土作竟是如此简单。 

再者，我们通常是采用小组方式进行上项练习。结果 显示: 采用同一组资料去画 
表，画出的表也会不一样,若有25人画，可能画出20种表，填人的资料，其形式也各不 
相同。每一张表都可回答该研究问题，每一张表也各有优缺点（参见第5章第2节有 
关清单表的各种变体）。 

这 显示: 绘制表格并无固定的规则。毋宁说，绘制表格是一种创造性（但有其系 
统性）的工作，它可以深化你的理解——对于你资料中的本质与 意义； 即使你还未将 
资料填入表格，你就可以有此收获。所以问题不在于你画的表格 是否“ 正确”，而是绘 
制表格对于你回答研究问题有无帮助，或是否能为找到答案铺路。就较深层的意义来 
看，本书并不是在教你“如何运用图表”，而是“思考资料展示这一问题，并创造对你最 
有帮助的图表”。 

另外本书实例所用的图表名称，并不是固定不变的，你不必照章全收。谁会在乎 
你绘制的是不是“时间取向的中介 k ”？ 或者是不是“预测项 一产出 一结果表”？重点 
应该是你所绘制的图表，对你理解资料究竟做了些什么。 

矩眸表的无棄 

设计表袼期间，你要作的选择有以下数项，作选择时我们思考的重点 是:要 怎样切 
割资料。以下是一张简单的检验清单。 

1 . 描述性目的 vs . 解释性目的基本上你是不是想荽把资料展示出来，让人明了 ，那 
儿有什 么”； 或者你希望能产生一些解释，让人明 了：事 情为何会如此出现？后面这 
类研究要更为注意排列顺序的各式表格。 

2. 局部排序 vs . 完整排序基本上你是不是要把资料放在行与列之中（这些行与列代 
表的是一项项的描述性类目）？或者，这些类目乃是依照某种方式排列顺序的—— 
可能依照某变量的密度或强度、依照时间、依照参与者的角色或依照个案（这些个 
案在某些重要变量上，表现程度不同）？除了初级的描述较不需要排序的表格外， 
这种排序表基本上是非常有用的。 

3. 时间排序与否上述排序的表格里有一类是依照时间来排定的。若需要依时间排， 
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则可分析流程、顺序、周期、大事纪，乃至于原因与结果。 

4 •变量 的类型行与列要写人什么类型的 项目？ 类型几乎无限多样。以下介绍两份 
清单，借用自 Lofland & Lofland( 198 4 ) 与 Bogdan & Biklen( 1992) 。 为了要说明得具 
体些’我们以健康中心这一情境为例，列举出清单。此清单指出了被探究的社 A 单 

/iniV » — . _ ▲ I - u ■ 


个人 

角色 

成对的关系 
群组 


场所（地点或区位) 
整个单位 


Jane Hughes , Luis Garcia 
病人、护士、医生、行政人员 
病人一配偶关系、医护关系 
加护病房团队、会计人员、手术团队 
手术室、急诊室、餐厅 
Good Samaritan Hospital, HMO 市中心 


下一种清单显不的是某社会单位正在做什么。 包括: 


特定行动、行为 （ 人们做或说什么） 

事件 （ 可标示出来的发生之事） 

活动（一般发生的事、被连接的一套 
行为） 

政策（指向某目标的活动） 

意义、观点 （ 人们如何解释事件） 

状况（一般情况） 

过程 （ 进行的流程、阶段、随时间的改 
变） 


诊断性提问、回答、倾听、提供信息、 
眼神接触 
核准、手术、撤销 
巡房、检验、缴費 

复健、营养咨询、放射治疗 
HIV 检查呈阳性、病人与医师的观 
点、工作的经验 

医焚士气、病人不稳定、关键情况 
会治疗、渐愈、检伤分类、作决定、社 
会支持、丧亡 


一旦你已明了填人行与列的变量之类型，通常你必须作进一步的切割决定。如果 
你^定栏中要填人“角色”，那么“护理长”是否要列人“护士，，，或单独列为一项，或纳 
人行政人员？你是否要把医生依职位分类（主任、主治、住院医院）？ 

5. 双向、二向、 N 向一般矩阵表只分为双向，但你可依需要增加 ，如: 把栏再分为两 
层，虽然看起来仍是双向，实则是三向了。另外列的部分也可分为两层 ，&得 更细也 
可以。但若超过四层时，最好干脆分为更多张小表，才会比较清晰。 

6. 细目内容所填资料的层次与类型，你需要不断地作取舍。你可包括以下 内容： 

直接引述，由 “基本上外科医生是具有男子气概的一群 

札记中节录 人一我的意思是，最好的那一类。他们必 

须表现成那样，他们不得不那样。” 
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总结、改述或 

梗概 

病患的律师似乎越来越不受信任。住院医师时 
间运用的原则大多未受到重视。 

研究者解释 

“病患对于治疗的不确定”乃是其“生命受威胁 
之状况”，以及“运用拒绝作为缓冲器”的 
' 函数。 

等级或总结式 
判断 

心导管绕道手术后降低风险的行为 ：更差 、无变 
化、改善、明显改善。 

以上的组合 

治疗 结果： 改善。饮食控制（“我甚至尝试吃花 
椰花”） 、一 些运动（每天走路20 〜 30分 钟）； 
抽烟（减量，正在考虑用烟龄贴片戒掉） 


7 . 单一个案资料 vs . 多个案资料 你的重点是不是要描述脉络里的单一个案（一个 
人 、一 个家庭 、一 个群体、一个组织，参见第2章第3节）？或要探究若干个案，而你 
已由其中搜集到一些可比较的资料？若是后者，行与列的表头里通常可填人各个案 
的名称（不过各个案也可能填人细格,参见第8章第4节）。 


建立表格的1本原蚵 

研究者知道有这些选择之后，想要绘制出图表，是否有一些又好又轻松的非正式 
的方法可以参考？我们列出以下几项建议，请将它们看做是轻松的建议，而不要看作 
是严格的规定。 

1. 先看你的研究问题与主要变量，以及可用的资料有哪些，粗略地画出表格。 

2. 请一名同事看看你的表格，帮你找出这张表格背后的预设，并提出其他格式的建议。 

3. 如果可能，用计算机文书处理程序画出改好的表格。想办法画在一个页面上，以便 
让你一目了然。 

4. 行与列所处理的变量不要超过12个，约五六个最恰当。如果需处理的变量数量很 
多，就把他们聚类成数群，或分成不同表。 

5. 要有心理准备 :最早 画出的表格等你填人资料时，会修改好几次。你会经常出现一 
些更好的修改想法，常要到后期表格才会用得很顺。 

6. 如果你画的是次序表，各项目的顺序可能需要作调整。多数文字处理软件都可以很 
方便地来作调整。 

7. 保留弹性，永远可能需要加上新的列或行，即使是在分析后期。 

8. 努力让列与行填入的项目之措辞精筒，能反映资料中有意义的差异，但也不要太求 
细致，把力气用在无意义的细节上。 

9. 心中谨记 :任何 一项特定的研究问题，可能要用一系列的表格来 处理;如:先 用一张 
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初步的局部排序描述表，然后是小张的摘要表，再是各式更成型的排序表。事前先 
作规划，但也必须要有心理准备，可能会突然涌现新的需要。相信我们！就是这样。 


第2节填入资料 

填人资料所牵涉的决定与做法是质性资料分析中的关键。由表中引出的结论，其 
质量不会比你填入的资料质量更好。一张完成的表，可能看起来颇有连贯性、似乎合 
理、也很吸引人，但如果原本在第一现场搜集到的资料就不佳，或填入表格时过于匆 
忙、切割不良或模糊不清，那么在这张表格里列出的研究结论就很可疑了。 


填入资料的裊本原则 


1.请厘清你要填人的资料之层级。填人的是不是相当“浓厚”的描述 （“ thick ” 
description ) ( Denzin , 1989 b ； Geertz , 1973)? 能否完整显示背景？能否显示意向与 
意义？并显 示出: 事件如何随时间发展4你要不要填入引述、细部特写？你要不 
要作摘要或改述？你要不要作更普遍性的总结判断或整体的等级？ 

如果你正在犹豫，不知要填人多详细的资料，此时就填入“较丰富”的资料吧! 
如果填的“资料密度”较高时，这张表格的用途也才会较高 （ Tufte ， 1983, 1986, 
1990； Wainer , 1982)。我们再引 Tufte 的话 ：“要 够清晰，再加些细节。”资料多些总 
比少好。填入资料太贫乏，你会看不出其中的意义。 ^ 

2* 无论如何，请切记 :再详 实的表，所呈现的也只是可用资料的一小部分。这一部分一 
定比原始资料要“单薄”。你一定要从一大堆的田野笔记里作很多选择与浓缩。你 
要清楚觉察自己是如何作选择，如何浓缩资料。你不能把札记丢幵——你需要经常 
去查完整的资料——你应该“注意”自己在做什么。 

3. 请运用代码找出主要材料的位置。若能用文字处理程序填入这些资料，会轻松许多 
(或是运用可以开多重窗口的软 件）； 这些软件能让你轻松地到另一窗口或区域取 
用编好码的文块，然后选取或编辑或筒化这一文块，放到另一窗口或区域中 （如： 
AQUAD ， NUDIST , 参见附录）。 

知道所用的文块是由札记何处取出的，这是颇重 要的; 你应标上资料出处，如此 
在需要时，你才能轻松地去找出原出处。 

4. 前已述及，对于图表中的资料，你绝对不可能保留原资料的完整细节,究竟哪些东西 
能被保留下来，这完全取决于你的思考，以及他人的思考——你究竟是怎样选择与 


I 有关“浓厚描述”的问题， D enz i n (1989 b ) 的讨论尤其具有参考 价值; 他说明了“浓厚描述”是怎样为“浓厚诠 
释”奠定基础的。他提到 Geertz 所说的“浓厚”描述（例如: Geertz 对巴里岛的斗鸡之描述)其实有些是颇为单 
薄的、分析性的，而且是观察者导向的。有时候人们会将“浓厚描述”肤浅地等同于丰富的 细节; 其实“浓厚 
描述”意味着更多的东西，就如 MaxwelK 1992 b ) 所说的，“浓厚描述”应该是指这些细节在当地文化脉络里所 
具有的意义性。 
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浓缩资料的。 

所以你选择文块填入表格，所依循的原则，要清楚地记录下来（如:应答者之间 
一致同意的程度，或资料类型之间一致的 程度; 应答者感觉的 强度; 研究者对该资料 
的信心，以及下判断或评分的基础）。你的报告中需要写这些。处理这些问题时， 
你应该写工作日志，否则你回头再想时，自己也会迷糊了，或忘了自己怎么做的，或 
改变了原用的原则 （ 参见第10章第4节）。 

5. 以上作决定所用原则，以及该表的其他方面，应清晰地运用符号说明来作解说。 

6. 若资料遗漏、不清或未获回答，应清楚标示在表中。 

7. 直到资料填入后期，才能确定该表格的格式不用再改了。你可采用填人资料的方 
式，测试该格式的适切性、实用性与帮助性。若有需要，就再修改它。 

8•虽然质的表格基本的优点在于所填入的文字，不过你仍可填入数字，无论是数量，或 
是等级、量尺形式的一些判断(后者所持的原则应很清晰）。 

若你真的填入数字，要把文字与这些数字一起放人表中，以澄清、支持、加深其 
意义。 

9. 如果你要在一张多个案表格中依序排出个案，那么当你要对所依据的变量作观测 
时，应格外仔细。若你的排序不清楚，会让后续的分析都遭殃。在“预测变量一结 
果”表中，每一个主要依变量也都应如此小心。如果你未好好观测变量，那么你对 
预测变量所作的分析都将付诸东流。 

10, 早早就去找个同事帮你看看填好的表格，把你的决定原则与札记一起给他看，了解 
你在程序方面是否适切。如果你依照第四项建议，做了完整的工作日志，那么找人 
看图表就会产生最好的效果。这是极为费时的工作（约是你原工作时间的一半）。 
但你可以选择性地使用此方法，此人乃是就你所采用方法是否确实有效，作一重要 
的检查。 


第3节由表中资料引出结论 

检验一张表格，也就是要看 :它帮 你理解了什么，以及此理解有多确凿、是否有凭 
有据。前面各章，我们用粗黑体标示了引出结论并证明它的一些技巧。每一方法各有 
利弊，第10章将再细究，此处只提基本建议。 

出结於的 I 本廣则 

1. 先用快速扫瞄方式，将你的第一印象作一提取，看看由行、列中挑出些什么东西。然 
后对该印象，用更仔细的复阅来验证、修改或推翻它。 

2. 任何表格都可运用多重技巧引出结论，最常用来引出初步结论的技巧 就是: 找出模 
型、主旨或 主题; 作对比、比 较; 聚类以及清点。 

3•你心中出现结论时，就把它写下来，以文字来解释它。把你的结论表达出来，写作的 
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过程无可避免地会让你再组织、再厘清，并出现再分析的想法。书写本身便是一种 
分析。第5章已谈过图表与分析性文本之间的互动 （参 见图 5 . 4 )。图表本身不会 
说话，对你或读者皆然，提供相应的文字往往都是必要的。 

4 - 初步的描述表通常都颇大，颇复杂，因为你想把“所有东西都塞进去”，所以你可以 
采用内容分析摘要表(第 7 章第 3 节），以澄清你的理解。然后再用此较大的表去 
检查你的理解，确保你没有过度简化或扭曲你的结论。 

5 - 初步结论都需要回头用札记去作检验。如果就此“基层”来看，发现图表不对劲，就 

要修改它。有时就是因为有这种表格在，才会引导你去注意研究结论的确切性，注 
意是否有一种无法自圆其说的感觉。请用原始资料，去处理这种感觉。 ， 

6■每一个初步的结论都需要证明、检验、验证。究竟结论对吗？最常用的技巧是 :追踪 
惊 异处; 三角 测量; 运用“若一则 （ if - t h en )” 之 检测; 并运用相竞争的解释去检验。如 
果你想藉报告人的反馈来做确证工作，那么画一张矩阵表会颇有用。详见第 10 章。 

7 •查看排列个案的表格时，就每一个案的资料，作初步扫瞄，一次看一个案。以确认你 
对该个案所得的描述性理解是清晰的，然后再找出跨个案的类型。 

8. 写期末报告草稿时，请解释被你检验过的结论，并把札记中的实例包括在里面。不 
要选生动有趣的例子，以免把你的故事调了味。最好找真正具有代表性的例子。如 
果你找不到这样的例子，表示此结论是有问题的，请修改它。 

9. 记 住:分 析通常都应该超越描述层次，到达解释层次。用原始资料来检查结论，只不 

过是建立意义工作中的一部分。其他要做的工作 就是: 澄清这些结论在概念上的涵 

义，这些结论是如何符合你或其他人有关社会行为的理论。如果你作的表格分析， 

得到的虽然是可验证的结论，但却是无意义的 结论; 那么对他人而言，也没什么 
用处。 

10. 把你引出结论的过程记录下来（参见第 10 章第 4 节，表 10.2 及图 10. 8) ， 特别在 
早期的工作，应偶尔请同事帮你浏览复阅。此阶段的复阅现在帮助的是你而未来 
还可帮助想扩展或复制你的工作的人。至于全范围的审阅者是要帮你看影响重大 
的研究计划，或是你认为研究中关键的部分。 

11_在发展最后报告的文本时，必须仔细思考读者需要哪些资料。在许多情况中复杂 
的分析表格必须跟着你的分析性文字一同呈现，如此一来，读者才能检验你的结 
论。别人不会依据信任，就接受你的研究发现。 

_呈现基本资料的传统早已根深蒂固地扎根于量化资料分析的报告里。对量化研 
究者来说，他们没有想过可以不用表格来呈现结论，他们至少也会参考包括表格在内 
的一些文件。我们相信这些规范也应适用于质性研究。报告结论时包含图表，应该是 
正常的做法。就如同 Camey ( 1990) 所言，标准的期末报告包含了完整的描述文字，也 
应包括详实的描述、图表与相关的分析文字。 ’ 

Krathm > hl (1991) 认为，读者可借着图表“重建出分析是如何发展出来的,检验概 
念在转录方面的忠实度与结论的逻辑效度”。 

有些研究里，研究者只要做出一些简单的摘要表或是浓缩版就可以了。另有极少 
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数研究，引出结论时只需要含有例证的文本，就已足够，但我们认为这类研究极为罕 
见。如果你的研究并未呈现基本表格，你就应该为读者清楚解释你的结论文字是怎样 

得到的，你根据的资料是什么，以及你所用的分析方法。 " 

无论任何情况下，我们都要想到:读者想从图表中得到 什么？ Tufte ( 1986) 说得很 

好:“ 我们希望从图表中，得知复杂事物的清晰轮廓。绘制图表者的任务就是针对细 

微处或困难处，提供一条视觉上的信道”。 1 ( P . 80 ) 

在下一章中，我们将深究引出与证明结论的各种技术，还将探讨优良结论的相关 

议题，以及如何将分析过程保留在文件里。 


1虽然此处 Tufte (1986) 所谈的是量化资料的图表展示，不过他的这一想法是颇具独创性的; Wainer(1982) 所 
写的《如何将资料展示搞砸》（战則加 Display Data Badly ) 也同样精彩无比。另外，你也可以参考 Tufte ( 1983 , 

1990 ) 对资料展示所写的经典作品。 




形塑良好的 意义： 
引出结论与验证结论 

Maldng (；ood Sense ： Drawing and Verifying Conclusions 


_ 本章是本书核心的一章。我们前面介绍的图表，都是分析的工具，但究竟要怎样 

运^这些图表呢？你可以运用一系列的技术，从图表中引出结论，并验证结论。前面 

各章丨我们已经用了粗黑体来标示这些技术，现在我们要逐一细谈这些技术。然后，我 

们要讨论有关结论的质量问题。最后，我们要说明怎样在资料分析过程里将做法^录 
下来的问题。 
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第1节产生意义的技术 

本节将介绍13种技术，我们可以藉用这些技术，从图表的某一特定结构中引出意 
义。以下我们还是先剖析问题，然后再提供一两则实例，通常会借用前面章节已运用 
该技术的实例（那些章节里，我们已用粗黑体标示出那些技术的名 称）； 同时也参考其 
他人的著作、 

本节，我们也会将建议尽量聚类并列出来。我们的节奏颇快，介绍怎样运用各技 
术的同时，也说明怎样检测这些技术。另外，我们也提出一些练习该技术的建议，其中 
运用了一些前面各章的图表。请注意 :通常 该图表也会用到其他的技术，而不只是我 
们所提的那一种而已。 

人是意义的寻找者，即使面对最为混乱的事件，也有能力极为快速地形塑出意义。 
为了要保持平衡，我们采用的方式 是:借 着组织和诠释，来使这个世界保持一致性与可 
预测性。这其中的关键问题 是:究 竟我们在质性资料里所找到的意义，是否有效、可重 
复与正确呢？本章第2节将就此来作讨论，说明怎样运用技术，对所得的意义作一检 
测与 证明； 并且能避免错误，确保结论的质量。 

首先，请概览一下13种产生意义的技术。它们的排列顺序是从描述性到解释性， 
从具体性到更为概念性与抽象性。 

找出模式主旨 （1) ， 发现似乎合理的东西 U ) ， 以 及聚类 （3) ， 这三种技术都可帮 
忙看出 ：究竟 什么带着什么出现。 做譬喻 （4) 和前三种技术一样，可帮我们就各式的 
资料，找出较为完整的东西。 清点 (5) 也是一种找出“那里有些什么”的常见方式。 

作对照/比较 (6) 是一种有说服力的技术，可用来使我们的理解更为清晰。而有 
时候我们也需要作些区分的工作 ，分解变量 ( 7 ) 的技术就是作这类的处理。 

我们也需要有些技巧能够以更抽象的方式去看待事物及其关系。这包括四种技 
术: 将特殊统整成为普遍 (8) 、找出因素（9> ( 这很类似于我们熟悉的量化分析技 术）； 
还有注意 变量间的关系 （10) ，以及 发现中介变量 （11)。 

最后，我们要怎样才能系统性地积累对资料的一种一致性的理解呢？本章讨论两 
种 技术： 以证据建立一条逻辑链 （12) ， 以及创 造概念上（理论上）的一致性 （ 13 } 。 


我出糢式主旨 


研究者在处理文本或未完全组织好的图表时，通常都会看见反复出现的模式、主 
旨（主题），或“完形”——它们使得许多零散的东西都组合在一起。就好像某种东西 


1 我们并不认为这份清单是完整的。 例如： Martin( 1990) 曾经提出“解构”质性文本的一套技术，其中只有部分 

和我们的清单重叠。她的技术包括了 拆解二元对立 （dismantling dichotomies) 、检查沉默处 （“沉默”是指未说 
出来的或是隐含在内的） 、分析两面话 （double entendres) 以及谨慎地经由系统性地取代字词或片语来重建文 
本。 
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突然“跳到”你面前，霎那间你觉 得自己 全都明 白了 ！ 我们在第4章第3节“模式编 
码”中曾经讨论过这个。 

我们的学校改革研究里，有几个模式可以作为 例子： 

“神奇的个案”（一个原本失败的学生 ，经 此改革方案，就有了成功的 经验） 被多次 
引用，用此个案来解释或论证该方案的合理性。 


深层回应”指问题解决的一种方式，是一所中学里一个教师团体所采用的。 

行政上的回旋 空间” 是指有自由空间可以调整一项改革方案，为的是能完 
去尝试该改革。 


整地 


模式有哪些类型？就如前面多次提及的分析取向一样，基本上模式也可分为变量 

类、过程类两种。变量类的模式是在比较各类目间的异同时找到的过程类的模式则 
是在某脉络里，时间上与空间上的一些联结所组成的。 ® 失扣愰式人 J 

如果你的个案数和（或）资料量很大的时候，找出模式是很有用的。例如 ：Stearns 
时 al . (1980) 研究 22 所学校（参见第4章第4节），田野工作者们从—个以上的学校资 

料里，先就其研究发现无结构地提出一些“模 式”； 然后再逐渐将这些“模式，，简化 
百个“命题”，归属于21个类别。 


究竟要怎样找到模式？其实，一般人都可以相当迅速且轻易地找到模式，并不需 
要我们对此特别提出方法上的建议。模式就这么自然地“出现”了，甚至好像太快了。 
我们自然有能力从一堆资料里，快速地创造出“故事 ” （G；oleman ， 1992)o 但是其间更 
重要的是 （ 1 ) 要能够就该模式找到更多证据 （ Guba 称此为“反复出现的规 律性” 
19?8)，以及（ 2 )当反面证据出现时，我们应对其保持开放性。就像 Ross & 

(1980) 指出的，人们的信念 （此 处是指 :相信 会有某模式的 存在） 很明显地会想要抗拒 
新证据。但是我们应了解到:在某模式尚未显示出有用的知识之前，我们应该对该模 
式保持怀疑，也应接受他人的 怀疑; 并接受概念上与具体证据的测试 （此 模式在概念 
上真的有意义吗？此模式会在其他该出现的地方出 现吗？ 是否有其他相反的例证 

呢）。请参阅 Ym ( l 9 80, pp . 104-10 8 ) 的深人讨论-对于先前的预测，研究者可以怎 

样运用实际证据所发现的模式去作检验。 

^ 作建议 请细究图 5 . 5 ，看看什么模式在你眼前跳出来。为你的结论写些分析 
性文字。尝试一下，你会很高兴。然后再将你的文字和书上的分析比较一下图 5 ! 

图5.2、资料5.8、表5. 2 、表 5 . 7 、表 6>1 ，也都可以运用此方 

一试。另外，表 8. 5、表 8. 8也很适合做练习，表8尤其会让你觉得很值得做此练 
习。至于这些图表的位置，请参见本书的图表目录。 

提醒 一次: 当你做练习时，每个图表也都可以且值得运用其他技术做一练习。 

找出看似合理的系西 


可靠的田野工作者 Boswell ( 1791) 曾经报导， J 0 h nson 博士说“爱国主义是一个流 
氓的最后避风港”，他所持的理由很好:一种高贵的情操可能很容易就被其他目的所 
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利用。“似乎合理性”这一想法，其间蕴含的道理也有些类似，当研究者在引出结论 
时，它可以提供一个最后的栖身之所。 

研究者在资料分析过程中，常会出现以下的 情况: 结论似乎合理，它“能够产生不 
错的意义”、“有相称之感”。如果这时有个同事 问你: 你是怎么得到这个结论的？或 
你的根据何在？你的第一反应往往是 :“其 实我并不是真的知道……但是感觉上结论 
就是这样子。”如果我们回顾历史，会知道许多科学发现最早出现时，那名科学家多半 
就是这种感觉。科学史上充满这种整体的、直观的理解，后来经过努力验证，也的确证 
实当初的直觉是对的。因此你不能以轻松的态度，去对待你直觉到的一个看似合理的 
东西，以为它只是个潜藏的偏见。 

然而，人是意义的寻找者，即使面对最混乱的信息，我们仍然得努 j 从中寻找意 
义。就算在随机的资料里，人们也可以找到模式，这也就是对算命着迷的人所做的事。 
正因为这样，我们才会表示：“似乎合理性”很容易成为人们的避风港，虽然分析者不 
是流氓，但是对于太急切跳到最终答案的分析者而言，情况就是这样。 

等我们检验自己分析过程留下的记录时（参见第 4 节），常会发现自己对所引的 
结论，赋予了“看似合理”的基础，尤其是研究早期引出的结论，更容易出现此种情况。 
弄到最后，“看似合理性”其实就是你的第一印象，这种印象必须再用其他技术去检验 
才行。此时的看似合理性乃是某种线索，它会使分析者去注意一个表面上看似有理与 
有意义的结论——然而，这其中真正重要的是什么？ 

在此先举一简单的实例。在我们学校改革的研究中，有位分析者想要依照改革的 
“釆用率”将 I 2 个学区作一排序，亦即釆用改革的学区与学校中，有可能采用某方案 
(例 如:一 项阅读方案）的教师之数目，以及真正实行改革之教师数目，两者的比例。 
表面上看很简单，只是两数字的比值。然后我们可以依据比值将所有个案分成 数类： 
高、中、低采用率。但这位分析者真的去处理资料时，却发现情况复杂多了。他写下的 
记录评注如下 ：“类 目可用，没有问题，但是该类目形成的次序量尺，却不适合直接拿 
来作比较。关键在 于:各 地最初想要实行改革的规模或范围，并不相同。”该分析者表 
示: 原先的想法乃是根据“看似合理性……亦即表面上似乎就很清晰的一种道理”。 

下一步就比较系统化了。该分析者几次尝试画出矩阵表，最后画出的是表 10. 1。 
他画表 10.1 时，已了解到 :采用 率在学区和在学校是完全不同的事，于是他依据两者 
将个案作了分类。 

表 10.1 是依据早期看出的“似乎合理性”画出来的，其中也运用了几项下文所介 
绍的其他技术，包括 :聚类（如： 了解到 Astoria , Caktori 与 Lido 都是将方案应用在一定 
比率的学生身上，所以把这三所相同的学区聚 类）； 分解变量（将采用率分为学校层次 
与学区层次）。 

最后，研究者将个案分为4类，其中有一顺序存在，且都有确实的根据，这4类个 
案 包括: 一是学校层级与学区层级都是髙釆 用率; 二是学校层级完全釆用，但学区采用 
率 较低; 三是学校采用率中高，且可算出明确比率，但学区 较低； 四是学区与学校都清 
楚显示是低采用率。 
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因此，运用此项技术的基本原 则是: 信任你“看似合理”的直觉，但不要和它们坠 
入爱河。还必须再运用其他技术去处理你最初的发现。 

再者，还有一项也颇值得提醒的技术，就是去注意看某处是否缺乏看似合理性。 
假如你觉得某一结论，“就是不大对劲”，那么就把它排除，这样可能会比较安全，但不 
能保证一定安全。有时候，与直觉不符的，或者令人迷惑的发现可能特别是有启发性， 
所以应允许它们的存在（在下一节的追踪惊异处，我们会再简要地说明这一问题）。 

研究者分析资料，通常都是就研究实质内容来引出结论，不过在过程里也会就研 
究方法引出一些结论，此时也会用到“看似合理性”这项技术。例 如:分 析者决定调整 
表中两列的顺序、增加或删除一栏、将资料打散放入摘要表中或者将填人资料的原则 
予以改变。依据我们过去在这方面的经验，通常填入资料所依循的原则，依照你的直 
觉所看到的似乎合理性，一般都是颇为合理，并不需要你再费力去“验证”它们。当然 
有件事情是颇重要的，我们在前面各章也已多次说过——你应该把绘制最后定案表格 
时所作的相关决定，写在工作日志上，并且应在论文中说明这些决定。 

习作建议 请概览表 5. 7，然后把看似合理的结论写 下来; 再用其他技术去检验 
你的结论。最后，将你的发现和本书的分析文字作一比较。在此，你若能用自己的资 
料练习一下，应该会很好，想 想看: 究竟什么东西是第一轮看似合理的发现？你要怎样 
进一步去作检验？ 

聚类 

聚类大家一点都不陌生，因为日常生活中，我们就不断地把东西放入等级、类别与 
容器之中。例如 :不会 移动但会生长的东西，会被我们放在“植物”这一类别中;会移 
动，且会生育幼儿的东西，则被放人“动物”这一类别;会移动，有四轮，有一个燃烧石 
油的引擎，且能载人的东西，属于“汽车”这一类别。而多数的类目都还需要其他类目 
帮忙来定义，像“轮子”、“引擎”、“幼儿”等就是用来帮助下定义的类目。总之，如果 
要定义清楚，都还得借用其他类目。 

虽然以上内容听起来在概念上多少有点抽象，但实际作聚类并不是那么困难。 
Tufte (1990) 的话说得很好： 

在这个信息膨胀的世界，我们之所以能够苗壮成长，实在是因为我们拥有不 
可思议的且随时备用的能力，让我们可以做出以下动作：选择、编辑校订、挑出一 
个、建构、强调、编组、配对、合并、调和、综合、聚焦、组织、浓缩、简化、归纳、选取、 
类目化、编目、分级、精炼、抽象、扫瞄、深究、理念化、分隔、区分、识别、筛选、分类、 
检查挑选、编组、分门别类、整合、混合、平均、过滤、归并、迅速翻阅、平整、切块、检 
阅、大致估计、群集、总计、提纲挈领、摘要、列为项目、复阅、稍加深究、草草翻阅、 
浏览、扫视、匆匆翻阅、略读、列出清单、仔细搜集、作提要、去完存菁、鉴别优劣。 
(P.50) 

当你瞄过这份有趣的清单时，你是不是已经开始去形成一些类目——有些东西似 
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乎应归在一起？请你暂时不要读下一段，先试着练习作一聚类 

㈣ 輯歡字，存人-种领麵件，几冊 之民 _翻鶴瓜！这 


通常下一步应该要去思 考:如 何称呼这些丛集？资料 10.1 的第一行，也许可称之 

为扫描或 探索; 第二行是排列或 复阅; 第三行是挑选，以此类推。也许你的丛集和命名 

和我们不太一样。但重点是:我们都拥有一个认知架构在心中，可以帮我们快速地分 

门别类。此例中，研究者心中有一个潜在的“顺序，，架构，使他认为:在型塑啻义的过 
程中，清单前面的丛集在时间上早于后面的丛集。 …的辽 



第 4 章第2节我们讨论编码时，已经指出 ：正如 LeCompte 与 Goetz (1983) 所说的， 
质性分析者是在寻找“哪些东西彼此相像，哪些东西一起出现，而哪些东西则不然？，! 
聚类所用的类目，可以是研究者预先选好的（如 :有关 学区的类目，可分为 三项: 都会、 
郊区、乡镇），也可以是从资料中浮现出来的（如:将学区分为“被控制的”、“被指示 
的”、“被鼓励的”、“被忽略的”，这些是 Berman 与 Weiler 探究加州学校改革时 
( Degener , 1983 )，他们所用的类目）。通常会如 Bulme r ( 1979 ) 所 说的： 类目乃是由理 
论与资料的互动中，自然浮现出来 〗 ^ 


传统哲学在此处指出-种可能会出现的棘手问题，所谓“类别化的銳 （parad()xcategorization) „ (Scheffler 
1967)P - 14 ):“如果思考玷污了观察，就会产生循环检验的 问题; 如果思考并未玷污观察，那就根本不需要检 
，了。”不过，_有瓣-个 m 仑，从实际来看，类舰是照样趙了，类舰是在某人_考与—套资料间 
的互动里出现了。思考与资料相互影响着。请注意！将类别当作变量来处理（如:将变量的强度，分为由高 
到低的数个等级），这已是惯常的处理方式，其方法乃是现成可用的;而先前的理轮通常也都包含类别。 
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聚类这种技术可以应用在各种层次的质性资料，包括 :事件 、动作的层次，个别行 
动者层次，过程层次，地点/区域层次，整个场所或整个个案层次。在所有情况里，为了 
要对现象作更佳的理解，我们都可以运用归类与概念化的方法,将具有相同主旨或特 
征的东西进行处理。以下是一些实例说明。 

Lofland (1971) 曾经引用 Davis ( 1959) 的例子， Davis 研究的是那些想拿到较多小 
费的出租车司机，他将这种司机的动作分为以下 几类： 

• 找钱时漏接 

• 告诉乘客一个厄运上身的故事 
• 乱加服务费 
• 如约快速抵达 
•表现出特别客气的样子 

11 0( 1 80 11也将行为分出几个丛集，请见资料10.2。其中可知 ：各丛 集不一定要互 
斥，其间是可以有重叠的。 



也可以将聚类的焦点放在主要行动者，而将行动者作一分类。 例如: 我们曾经请 
老师描 绘自己 学校的图像，问他们学校里有哪些群体。他们将学校教师分为以下丛 
集:“ 行将就木者”、“男教头”、“女教头”、“卫道士”（参见第5章第2节）。 

也可以将过程作一聚类，我们曾研究改革执行后期对问题的应对方式（表 7. 8)， 
依照过程分 为:竭 力达成、改善、除错、精炼、整合、调整与扩张。这些丛集在未成型前， 
都经过多次的精炼与修改。 

另外还有一个实例，我们曾研究教师与行政人员的工作流动，其中很轻松地就将 
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工作流动纳人以下几个类目里:调人、调出、晋升、调人后晋升、调出后晋升以及让位。 
也可以对地点或现场进行聚类。例如，学校里人们互动的场所可 分为： 

• 正式教学场所（教室、体育馆） 

•非正式教学场所（图书馆、社团活 动室） 

• 正式的成人工作场所(会议室、办公室） 

• 非正式的成人工作场所(教师午餐室、洗手间、走 廊） 

• 混合功能的场所（自助餐厅、游戏场） 

最后，我们已经一再发现:地点其实是一复杂的东西，有时可以分为数个有意义的 
类别。如:资料 7.6 将12个学区个案，分为 3 个群组，划分的标准 包括: 所提供 g 助的 
程度、早期执行的顺利程度与后期状况的稳定程度。再者，第 8 章第6节我们运用因 
果网络将12所学校个案分为四种剧情 :“事 出有因剧情”、“机缘成真剧情”、“成功制 
胜剧情”以及“职业定型剧情”。 

从前述实例可知 ：“聚 类”是一个颇为普通的词汇，它是指以归纳法形成类目的过 
程’在此过程里人们反复地将事物分类并纳人类目，而所处理的事物包括:事件、行动 
者、过程、地点、场所。这些事物有些简单、有些复杂，事件与行动者就属于较低层次、 
较不复杂的东西，如果聚类这类的东西，多半依赖累积与比较 （什 么与什么彼此相像 
或彼此不像）。顺理成章地，这种聚类工作会与代码的建立与运用密切地交织在一 
起，聚类与编码这两种工作都可分为初级层次（即描述性编码与推理性编码，参见第 4 
章第2节）与进阶层次 （ g 卩模式编码，参见第 4 章第 3 节）。 

如果研究者要对过程、场所或整个个案，进行聚类工作，所需花费的功夫就会复杂 

多了，牵涉范围也越来越广。这就好像说，要你把东西归为动物或植物，这是件相当筒 

单的 工作; 但是如果你要聚类分类的是一堆有轮子的东西，包括:汽车、卡车、高尔夫球 

车、飞机、滑雪电缆车、打字机台、地板打蜡机等，此时要将东西归为有意义的丛集就不 
是那样简单了。 

研究者在处理复杂层次的聚类分类时，所遭遇的最基本问题，就是这些事物的属 
性颇多’而这些属性又是此聚类动作所必须考虑的，这便增加了聚类工作的难度。要 
处理这一基本问题，有一种简单的方法可以运用。你可以画—张“个案 x 属性，，矩阵 
表。属性列于横列，个案列于纵栏，这张表可以帮你看出整个大图像。让你看出 来:哪 
一属性是关键，可以区分出各种不同类型的个案。然后你再重排横列的顺序，因此形 
成了个案的“群组”。而大多数的字处理软件，都可以很快地完成这个动作 （请 参考 
QCA 程序，参见本书附 录）。 每一群组都共有一套关键的属性，请参阅 Miles ， Farrar 
Neufeld ( 1983) 提供的一个实例。 

从另一角度来看，聚类分类这一工作，也可以被视为是提升抽象层级的一种过程 
(参见将特殊整合为普遍）。图10_ 1是取自 Krippendorff (1980 a ) 的研究，他请： 28 人将 
300个广告诉求作一分类，这张树形图是用计算机软件做出的，人虽然无法作出如此 
细致的分类，不过基本原则都是一样的。 
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图 10. 1树状图 ：聚类 法的实例说明 （ Krippendorff , 1980 a ) 
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这一用计算机作分类的实例显示出 : 其实质性研究者并不需要完全由自己去研发 
这种聚类分类的技术，因为我们可以参考内容分析的技术。内容分析法是直接处理质 
性资料的编码、应用与聚类的传统方法。从 Hokti ( 1968, 1969 ), Berelson ( 1971), 
Kri Pperi dorff (1980 b ) 到 Weber (1990) 形成了。我们所见，对此方法之文献整理得最好 
的，就是 Cariey (1990) ]。 - 

&对于运用聚类技术所得的丛集，你不要过早下定论，而应该轻松地把它们放在心 
里，就像运用其他技术所引出的结论一样，这些暂时所得都需要再进一步予以验证。 
例 如:某 外围个案或极端个案真的属于群集 A 吗？放人群集 B 会不会更恰当？你所 

选用的资料，是否真能完整地代表你所研究的整个事件、行动者或场所？这是值得再 
小心验证的问题。 ' 

习作建议前述 Tufte 的那个实例，如果你还没有用它来做练习，现在请做一下练 
习。另外表5.7,也可以练习作聚类分类，再将结果与表 5. 8作一比较。你还可以找 

出表 8. 6各个案共有的主旨，将个案作一 分类; 再将结果与表 8 _ 6 后的分析文字作一 
比较。 

作譬喻 

许多人对于研究持有一些似是而非的想法。例如有人 认为: 研究就是要将重点放 
在事实之上，尽力作如实的描述，甚至是精密的描述，然后再以谨慎之心进行诠释与意 

义方面的工作。如果说有些研究者的心灵贫乏、可悲，那么上述的观念必须要为此负 
很大的责任。 

事实上，论文写作并不是只能作如实的描述，研究者常常需要运用譬喻 
( metaphor ) 的手法。换言之，譬喻是写作者普遍使用的著述工具，精确地说，譬喻是一 
种转义的工具。像上段文字本身就运用了许多譬喻（谨慎之心、精密的描述、贫乏与 
可悲）。而所谓作譬喻，乃是要就两件事物的相同处来作比较，而忽略掉其中的相异 
性 2 。 Morgan ( 1980) 指出 ： 称呼一名拳击手是“拳击场上的老虎”，这样说乃是要人们 
注意拳击手的勇猛、魅力与 力量; 但要忽略掉老虎的条纹皮毛、利齿与四爪。由此可 
见，作譬喻乃是一种“部分淬取”的工作。 

作譬喻不只是为了表达，它在学术理论的发展历史里，已占有相当重要的地位，几 
乎是一项必须借用的工具。 Lakoff ( 1987) 指出：为了要帮助人们掌握抽象的概念，学 
者会运用譬喻，将该抽象概念用另一较为具体的概念来作比拟 。 Gertner & Grudin 
(1985) 也告诉大家，心理学近九十年来的发展，是怎样由泛神论的 （ animistic ) 譬喻，走 


想要进行聚类处理，另外还可运用许多量化方法，可参考 Aldenderfer & Blashfield( 1984) 所作的概述。也可参 
考 Trochim (〗989 a ，1989 b ，1989 C )， 了解如何将团体成员所提出的质性评述，运用量化法来产生概念图。 

质性研究者也常常使用其他比喻的方法，如:讽刺法（由对立者的立场来陈述，有时是站在相矛盾的一方，有 
时是站在似是而非的立场）、提喻法 （ synecdoche ) (将示例与更大的概念连接起来）、转喻法 （ raeton ymy ) (以一 
部分或多部分代表全部，参见 Morgan ， 1983)。 Noblit ( 1989) 认为在进行诠释时，还可以广泛地使用其他多种 
文学的方式，包括 :悲剧 、喜剧、讽刺文学、闹剧与寓言等。 
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向系统式的 （ systemlike ) 譬喻的。 

A . Miller ( 1986) 表示： 为了要厘清论点与解开谜题，物理科学大大倚重了譬喻的 
手法。 Geertz ( 1983) 将譬喻称为是一种推理的工具，他认为:过去的学者解释社会时， 
将社会比拟成一具“精巧的机器或准有机体”，现在学者用的譬喻则是“严肃的游戏或 
街头剧”。 

不只是学者在建立理论时会运用譬喻，一般人也都不断在使用譬喻的手法。被我 
们研究的人们，在为他们的经验形塑意义时，也在运用譬喻法;而身为研究者的我们， 
在检验资料时，也同样运用着譬喻法。因此,我们应该关心的问题并不在于:我们是否 
要运用譬喻，而是要觉察到我们是如何运用譬喻的;还有我们所研究的人们，他们是怎 
样运用譬喻的。 

举例来看研究者怎样使用譬喻。假如你检验一份对母亲的访谈稿，她的子女刚刚 
成年离家，于是你想到用“空巢”这一譬喻来形容这名母亲。而事实上这一譬喻隐含 
了丰富的意义，它蕴含着一种养育观——子女成年刚离家时，会让家长痛苦。“空巢” 
一词也隐含着养育子女需要花费一段时间，子女才能成年自立。再者，可能其中也有 
一种假定——鸟巢并不是什么有价值的东西，它迟早会被人拋弃。不过你可能并无意 
表示:这个鸟巢还会再养一窝雏鸟，虽然大自然里真正的母鸟是会在幼鸟高飞后，再养 
一窝雏鸟的。 

以上的例子告诉 我们: 譬喻的蘊涵是丰富旦复杂的，这是一项很有用的特质。它 
可以使得该譬喻超越现有的相关理论，让研究者想想:是否有可能建立起一种新 理论？ 
以前例来说，原来旧有的相关概念包括“母亲的分离焦虑”与“独立社会化”，“空巢” 
一词比起“母亲的分离焦虑”有着更为丰富的意义，可带领我们思考得更为深远；而 
“独立社会化”一词则可能使人以为子女完成社会化之后，还会回到父母身边。因此， 
“空巢”一词超越了现有的社会化理论，可以建立起新的理论。 

除了可能建立理论之外，譬喻还可以帮助分析者简化资料。它可以将若干的特定 
物全部放人一个概括。例 如：“ 代罪羔羊”这一譬喻就指渉一个复杂的事实丛:团体规 
范、对歧异者的处置、社会仪式以及社会理性化 （social rationalization ) 等。可别小看这 
一简化的功能。你想想看！ 一个面对堆积如山的资料的质性研究者，如果有一件工具 
可以帮他将这座山快速地铲平,而又不至于阻断通往分析的条条大道，这名研奔者会 
多么高兴！ 

譬喻还有一种功能，就是帮助我们和研究对象发现模式。在我们两人一起研究的 
那一项学校改革案里，就有一些这样的实例。有一位老师告诉我们:那间补救学习教 
室就像是一块“绿洲”，因为它是一个可以让老师在某一时段里，将孩子送过来的地 
方; 这位老师的用词让我们发现“绿洲”这一主旨，“绿洲”这个词便把原本各自独立的 
一些信息，全部组合在一块儿了；这些信息包括:这所学校颇为枯燥（像沙漠）；学生到 
补救学习室可以休息，还可以得到滋养（学习）；学习室里有丰沛的资源 （就像 绿洲里 
有丰沛的水源）等。另外，运用譬喻还可以将你所选的主旨定位在一个较大的脉络 
里。在“绿洲”这一实例里，所谓的大脉络便是那所学习枯燥且资源缺乏的学校。 
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此外，譬喻还可以帮助研究者暂时离开现场，从观察与对话里抽身出来，站在局外 
冷静地问自己 ：“现 场究竟发生了 什么？ ”作譬喻，不仅仅要求研究者对一现象进行描 
述与说明，研究者还需要站在较高的推论或分析层次去思考。我们说学习室像是个绿 
洲，并不是就它们具体的外观来作思考——学习室的外观并不像绿洲；当然在学习室 
里师生的举止，也一点都不像绿洲的椰枣树下坐着休息的贝都因人 （ Bedouin) 。 

譬喻或模拟最后的一种功能，是可以将研究发现连接到理论上。许多学者 
( Lakeoff & Johnson , 1980； Miller & Fredericks , 1988; Weick , 1989) 也都曾指出：譬喻 

式思考可以有效地将推理和想象连接在一起。继续以“绿洲”为例，这一譬喻可帮助 
研究者在进行想象时，同时也连接到理论层次的思 考:一 所机构为了要减轻某类人的 
角色压力，它会怎样去建立补救 机制？ 研究者也可以思考 :一所 机构是怎样对歧异份 
子进行教化与隔离的？亦即譬喻可以使研究者将思考聚焦在“机构建立补救机制”或 
“机构对歧异者的处置”等问题上，这些都是理论层次的思考。 

就理论层次的另一角度来看，譬喻也可以帮助研究者看出事实在概念层次上所具 
有的意义。此时的譬喻像是个中转站，帮你从经验事实走向概念 层次; 让你从特殊里 
爬出来，去思考根本的社会过程，而社会过程则可以为那些特殊赋予意义。有些田野 
工作者努力想为社会现象形塑意义， Glaser (19 7 8) 建议这类研究者，可以将譬喻式的 
动名词贴在该现象上 （如: 服务着、协议着、成为中）。研究者做此动作时，他的思考也 

就是由事实迈向过程，而这些过程也就能让研究者由最高的推论层次，去说明他所研 
究的现象、 

想要运用譬喻的人士，可参考以下 建议： 

1. 请对你或研究对象所用的譬喻，不断进行觉察，通常研究者对譬喻的挖掘都不够。 
为了获得隐含的意义，也为了进行更多外显的探究与检测，请深掘你的譬喻。 

2. 研究者过早找到譬喻，是件危险的事。运用譬喻的恰当时机，大约在资料搜集到2/3 
时。如果过早运用譬喻，可能会有以下诸多的缺点 ：它可 能会使田野工作转向，进而 
使得研究者作出仓促的判断，将意义强加在现象之上。过早的譬喩，也会使你草率 
地将所有东西和那个譬喻连在 一起; 如果那个譬喻听起来不错，其他人对此也有共 
鸣，这更会让你觉得自己慧根很高。于是，你很少再去四处查看了，而你却将该譬喻 
连璋到充其量只具有遥远关系的一些事物上。因此，如果想用较大的一个词汇或涵 
括性的譬喻时，最好是搜集资料进行到2/3的时候，此时你手中已有相当丰富的资 
料，可据以引出结论了，而且你也还有一些时间可用来检测该意象 （image) 的可 
靠性。 

3•想要找到好譬喻，可以玩玩心智游戏。你可以问自己 ：“这 里的动名词是什么？”或 
是问 ：“如 果我只能用两个字去形容此一重要特征，我会怎 么说? ，’这其中所用的方 


此处对譬喻所作的讨论，其深度并不够，读者可参考 Lakoff (1987) 对类别化的精彩分析。也可参考 Qrtony 
(1979 )， Lakoff & Johnson ( 1980 ) 与 Johnson (1981)。另外对于质性研究的涵义问题 ， Miller & Fredericks 
(1988)， Noblit (1989) 也都有精辟的 见解; 也可参考 Mili er ( 1985) 对社会政策思考中的譬喻所作的讨论。 
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法，就是由本意 （ denotative ) 走向涵义 （ connotative ) 。我们可以像分合法 （synectics 
method 广的使用者，到其他领域寻找譬喻，这是很有用的方向。你不要继续在社会 
领域或个人.领域兜圈子，试试看生物、机械或空间领域，寻找更精彩的譬喻。 

4 - 以互动来激发譬喻也是不错的方法。为了刺激成员思考，研究团队可运用的方式 
有:增 加输入的东西、从新视角引人观念、离开认知的窠臼（参见 Wicker ， 1985)，以 
及将你们的环境转变成具有感染性的与游戏式的一种思考环境。 

5•你应该要知道何时停止由该譬喻榨取果汁。如果你的“绿洲”譬喻开始出现骆驼、 
骆驼客、市集，还有一个咆哮着的沙漠风暴，此时你会知道自己正在榨取果汁。只要 
还有果汁，你都可以继 续榨; 不过可不要过度使用譬喻。请记住！用一个譬喻 作比- 
较的任何两种东西，通常都会有所差异。 

习作建议由表 5. 7看看你想到什么譬喻。除了该研究者指出的譬喩外，可能还 
可以找到好几个。 

请你和几位同事，运用单一个案的同一张解释性图表，像表 6. 1或表 6. 2,各自去 
寻找譬喻——这个譬喻能将你所见的东西组织 起来; 然后彼此比较。再用跨个案的图 
表，试做譬喻的练习，如 ：资料 8. 2、表 8. 6( 请为表中的个案群组名称寻找 譬喻〉 、图 
8. 4、图 8 . 5、图 8 . 6和图 8 .7( 你会用什么譬喻来突显各变量流的特色）。 

清点 

本书第一版的部分读者以为我们主 张:质 的资料都应尽可能数量化。那匹死马 
(打个比方）不应该再被鞭打啦！有关我们对此问题的看法，请读者参阅本书第3章 
第1节，以及下面的说明。 

质性研究里数字通常是被忽略的东西。简单地说，一般以为质性研究的特征就 
是: 不由数量的角度来告诉我们基本的性质。但这其实是一种误会，质性研究在描述 
基本性质时，常常是由数量的角度出发的。 

更明确地说，质性研究者在作质量判断时，背后隐藏着计算数量的动作。如前所 
述，质性研究者想要描述某现象时，最初的动作就是找出主旨或 模式; 而这一动作是怎 
样完成的呢？仔细找个实例来思考，你会发现 ：当我 们找到一个主旨或模式时，其实是 
把两种东西先行抽离出来， （1) 多次发生的事情， （2) 持续以某方式出现的事情。当我 
们判断次数、判断持续与否时，其实是基于数量计算所做的估量。当我们提出一项概 
述时，乃事先聚类了一群特殊项目，并且认定（几乎是无意识的）该类特殊项目比其他 
特殊项目更为常见、更为重要、更有所关联，等等。所以，当我们说何者“重要”、“显 


* 译者注 :根据 东吴大学教授王思峰的解释，“分合法”乃是由 William Gordon 提出的一种集体发明的方法。 
Gordon 先研究历史上创造型天才的创造经过，从中摘取出共同的相似点，作为基本的创造过程，然后请一 
组不同的专家应用他所发现的创造过程，去解决企业界交给该小组的发明问题。 Gordon 的做法可被归纳 
成两种运作机制 :一是 化不相识为相识(使分者合）；二是化相识为不相识（使合者分）。 （ 资料 取自： cnet. 

creativity, edu. tw/modules/mydownloads/visit, php? lid =58) 
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著”、“一再出现”时，有一部分乃是借用清点、比较与加权等动作所做出的估量 1 。. 

对质性研究者而言，以下两件事是相当重要的。第一，我们应该知道自己有时候 
的确是在做清点数量的 动作; 第二，我们应该知道何时的确需要处理频率问题，何时不 
需要 2 。 

质性研究之所以要藉助于数字，有三项堂皇的理由。一是面对一大堆资料时，数 
字可以让研究者迅速地知道里面有些什么 东西; 二是数字可帮研究者验证一个预感或 
假设; 三是数字可让研究者用分析方式来使自己保持坦荡，防御自身的偏见。 

看出资料中的整体状况 数字比文字更简要、更可操作。藉由数字的分配情形， 
你可以更轻易地、更迅速地“看出”资料中的基本趋势。 

研究者要“看出”资料里的整体趋势 ，一 种轻松且便捷的方式，便是藉由频率累计 
的分布状况来看 趋势; 前已述及，比起文字来说，数字是更为简洁、更容易处理的东西。 
如: 在那项学校改革研究中，我们想知道究竟教师为什么会采用新的改革措施，受访者 
遍及 12 个学区，每校数人，表面看起来有许多人釆用了改革措施，但可能多多少少都 
是受到外力迫使，而不是出于自愿。为了看得更清晰，我们对受访者的回应，作了内容 
分析，最后作了总计，并且画出图 10.2。 


理由/动机 

提及的人次（人数 =56) 

行政压力、规定 

35 

改善教室现状（新资源、比现状较佳） 

16 

新事物、挑战 

10 

社会性（通常是同侪影响） 

9 » 

设计研究方案的机会 

5 

专业成长 

5 

提供更好的工作条件 

3 

解决问题 

2 

提供额外的经费 

1 

合计 

86 


#同一地点被7人次提及 


图 10. 2采用者采用的原因 

% » 

结果62%应答者提到压力与规定，而极少人提到想要解决问题，这与我们的直觉 
不同。另外，这些响应里似乎出现了一个基本的主题，就是“专业发展/能力增强”，包 
括了 :挑战 、设计方案、专业成长等。此一清点的动作让我们获得诸多的发现 :看出 
“专业发展”这一主题、评估“受制于规定”这一动机的重要性以及出于“问题解决”动 


1 Hook ( 1953) 认为质变乃是累积量变的结果。当数量变化超过某一限度时，就会出现转化一-~■由程度的差异 
转变为种类的差异，如:天气、情绪、结构、关系等的改变，都是如此。 

2 什么情况不应该作清点？ Gherardi & Turne〆 1987 ) 对此作了不错 的讨绝 ，他们认为以下3种情况不应作清 
点: 一是所涉及的“单位”不能被研究者理所当然地当作标准化的单位。二是研究者想要将非标准化信息略 
过而不纳人清点，但是研究者却找不到规则，去判定何者属于非标准化的信息。三是研究者“不愿意宣称:各 
单位间的性质差异是不重要的”。 
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机的人次不多，这种种的发现都颇有帮助。我们看出整体的走向，得到一些新线索，且 
看出一些非预期的差异。这些发现对后续的非量化分析都很有帮助。即使只是作个 
案内的分析，这种清点的结果仍相当有价值。 

验证一个假设 清点可以帮助研究者验证逐渐浮现的研究假设，表 8 . 5 是验证假 
设的最佳实例。该研究浮现了一个假设:“好的准备”是改革执行初期顺利的关键，因 
此研究者创造出且计算出一种所谓准备度的“指数”，用它来与研究者所估计的平顺 
程度作一对照。结果显示:除极端情况之外，原初的假设并不成立。但是经由这样的 
计算，研究者看出究竟是哪些个案不符合，而且为何会是如此。之后，研究者就可以把 
这些数字放在一旁，而去追踪那些线索了 1 。 

以分析的方式让你自己保持坦荡 清点也是帮助研究者保持坦荡的好方法，我们 
仍然以学校革新的那项研究来作说明。那项研究开始时，我们就预期到职业生涯问题 
是一个重要主旨。等搜集到更多主旨时，似乎越来越显示出 ：“学 校革新”是教育人员 
职业生涯流动的一种工具，所谓的职业生涯流动，包括晋升、调人、让位或是调出（“降 
级”理论上也是一种流动，但通常极少出现此类型）。为了让研究者心里坦荡，我们清 
点出职业生涯流动真正出现的数量，结果是 12 学区共岀现 63 人次;然后再算出这些 
流动里究竟有多少源自于改革，结果是 83 %。经此清点后，我们对自己的主张，安心 
多了，似乎只有35%的流动是往上晋升，这与我们当初的印象是不太一样的。 

一般而言，质性研究者在某种程度上都会以洞视与直觉来工作（前已述及，自然 
科学家亦是），直觉有时确实是对的，但也可能出错，清点可以帮助我们避免草率地运 
用直觉。洞识出现时，它让我们觉 得:事 情都组合在一块儿了，我们会有一种“豁然开 
朗”的感觉，但问 题是: 可能是我们弄错了。一项文献分析发现:对于自己相信或依赖 
的事情，人们习惯于高估 它们; 对于与自己推理方向不合的资料，人们倾向于忽略或忘 
记 它们; 支持的示例与否定的示例相比较，人们更容易“看见”前者；即使研究人员也 
跟一般人一样，有以上同样的倾向 （Nisbett & Ross ， 1980)。这意味着两种可能，一是 
人们会对不同信息做不同的加权，二是人们看见的并不是所有的资料，而是选择性地 
看见一部分资料。当然这些错误是可以避免的，如果处理质性资料时，能辅以清点这 
一方法，算出明确的数字，这应该是检测可能偏差的好方法，也可以藉此看见我们的洞 

视是多么地草率。 

习作建议 请利用表5.9、表 5. 15以及资料5.7,看看你可以进行哪些清点，以帮 
助你的理解。另外，表 7. 9、表 8. 4与表8.6,都是未完全分析好的图表，如果做一清点 
工作，可能另有收获。表16也有许多内容未作分析，同样也可以运用清点来进行 

探究。 


1许多“主流的”质性研究者为了验证假设，都会定期运用清点的技术，例如 Deri Z in(19 7 8) 观察某一社会现象 
在某—行动者行为中所出现的情形，藉此了解所谓的“行为效度 （behavioral validity ) ” ；如果该社会现象跨时 
间与跨地点出现的频率越高，则该行为效度也就越高。读者也可参考 R.B.Smith(1982) 在这方面讨论的“清 
点式归纳 （enumerative induction) ”。 
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作对照/比欷 

比较是一种非常普通且古老的方法，它可上推至 Aristotle (将实验组与控制组作 
一对照比较，并不是 R . A . Fisher 发明的）。本书相关实例 如下： 

•表 5. 2显示准备度这一变量，行政人员与教师采用者的准备度不同，行政人员 
很热心，但教师觉得困惑，这与他们的角色有关，因为行政人员要对执行施压, 
教师则必须实际执行工作。 

•也可以就个案来作比较，执行改革时，可以将产生很多负面结果的个案和产生 
很少负面结果的个案比较(表 7 . 13)，显示出 ：高负 面结果的个案也就是 那类要 
求颇多的个案。另外，将外部发展的改革与内部发展的改革作一比较，显示出： 
最终两者对学生的影响，并无 差异; 这一发现与先前的预期是一致的。 

•资料 7 . 5 对照表，乃是就“采用者改变程度”来比较多个个案。显示“改变的广 
度”会影响采用者的改变程度。 

•“预测项一结果矩阵表”乃是依照结果的高低来排列个案，并采用此工具来检 

验预测项可能产生的影响。范例中，我们比较多个个案执行平顺的程度，可显 

示出哪些预测项会在平顺个案出现，而不会在不平顺个案里出现（表 8 . 5 ,表 
8.6)。 

• 比较改革的早、中、晚期，其中工作流动的比率(表 1 16) ，显示了时间因素与方 
案发展所产生的 影响; 改革初期较多人员调入，晚期较多调出。 

进行比较时，请参考以下 建议： 

1 - 必须作出正确与有意义的比较。草率的比较是没有用的，研究者必须确定自己 
所作的比较是正确的，而且要从比较中找出意义。毕竟比较只是工具，为比较 
而比较毫无意义，最终的结果仍然是要找出意义，使人们从中得到感知。 

2 - 应辅以其他相关资料来作进一步的比较。初步比较的结果，应该再拿来与你所 
知道的其他相关信息比较，这些信息可能是你对所研究的角色、人物、团体、活 
动或个案之了解。 

3. 当你要将一项比较呈现出来之前，请想想看 ：“究 竟在所搜集到的资料上要有 
多么大的差异，我们才能够将其推论到现状上，断言现状出现明显的差异？，，还 
要想 想看： “我是怎样知道的？”之所以要思考此类问题，是因为质性研究者并 
不像量化研究那样，我们的比较并没有统计上的差异显著水平作为后盾，来帮 
我们作 判断。 因此，质性研究者在比较资料时，还应另行评估实际上的差异显 
著性问题。 

习作建议 请对资料 7 , 5 与资料 8. 2 作一比较。你由此比较得出了什么？ 

请由以下表格得出结论，并将结论写出 来：表 5. 2、 表 5. 9( 内容非常丰富）、表 
5. 12、表 7 .13、表 7 . 16、表 8. 4、表 8. 5( 可作许多比较）、表 8. 6与表 8. 9。 然后再与本 
书各图表后面所呈现的分析文字，进行比较。 
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务鮮史量 

George Berkeley 于1752年在《论美洲的植树技术与学习之 前景》 里写 到：“ 帝国正 
往西进之途迈进。”对 Berkeley 而言，大英帝国要走的方向是非常明显的。有时候许多 
事情要走的方向也同样明显，例 如说: 质性资料分析要走的方向，似乎应该是要努力去 
整合，亦即研究者能将各变量作越来越大的连接，且能找到越来越有力的层级去表达 
这种联结。 

但事实上在研究过程中你也会感 觉到: 有时也有必要做区分的动作，甚至有时候 
你会觉得区分比整合更为重要。换言之，原来的一个变量，可能有必要分解为数个 
变量。 

研究的许多阶段都适合分解变量。通常研究初期要进行概念化工作，此时就很值 
得做分解变量的动作。如表 5. 2检验矩阵表，把“准备度”这一个普通变量，分解为10 
个子变量或成分。 

拟定编码计划时，也很适合采用分解变量的方法，如 :第 4章第2节，原来我们用 
了一个“组织改变”，后来分解为二:一是组织实践的改变，二是组织气氛的改变。我 
们所称的组织是指学校，这些学校为了顺利执行改革方案，而出现了一些调整，我们原 
本预计将这些调整编码为“组织改变”，等我们进行田野工作时，发现应该将“组织改 
变”分解为二，如人员配置、日程拟定、计划拟定、资源运用等属于“实践” 层面; 另外较 
为软性的归为“气氛”层面，包括规范、人际关系、权力、社交网络等。 

设计表格格式时，也很适合采用分 解法; 分解可以帮助你看见差异，原本这些差异 
被混在一起或被隐藏起来。例如资料 6. 2,分析者想要探究与解 释:不 同类型的协助 
对于老师所产生的影响。他很早就理解到应该要将“协助对教师产生的影响”，分解 
成短期影响与长期影响。所谓短期影响，就是采用改革教师受到协助时，立即产生的 
那些“状 态”； 而长期影响则是指在该协助下，采用者有能力做到或无能力做到的那些 
项目。 

引出结论时，你常常会认为 :有必 要将某一变量分解。第7章第2节探究“改革采 
用者的感受与关注”这一议题，该分析者突然想到，这一议题其实分为两个层面 :个人 
层面与机构层面，进而整理出表 7. 7。个人关注 是指: 个人被浇冷水、工作累人以及与 
他人的摩 擦等; 机构关注是指 :学区 工作的优先级被改变、该方案的整体功能不佳以及 
该方案未来的延续性等。 

有时画一张双变量矩阵，可以厘清是否需要将变量作分解。资料 7.3 可以显示分 
解是否有助于说明。该研究者一直在 奋战: 采用者的“实践稳定性”与该改革所在地 
的“延续性”之间究竟有着怎样的关系。研究者原先认为“采用者对延续的态度”应该 
是“延续性”的一项指标。想起来也颇为有 理:一 项稳定的改革应该会引发采用者更 
正面的 态度; 但实际上“态度”与“延续性”之间的关系却相当微弱 ：除了 少数低稳定性 
的学区，人们对延续性持负面态度外，几乎全部的学区对延续性都是持正面态度。这 
一发现显示出应该将“延续性”这一变量分解为两部分，一是采用者对“延续”的态度， 
二是他们对“延续”可能性的评估。 
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读研究后来 显示: 增加一个变量的确是正确的，这样才更能说明实践稳定性与延 
续性之间的关系。因为这样不只注意到个人层面，还注意到机构层面的问题，如:学区 
支持度、人员调动性与资金困难度等。 

总括以上说明 可知: 适合分解变量的时机有两类，一是研究初期，也就是概念化与 
编码阶段，这些都是为了要避免笼统地处理一个概念，或资料模糊不清。第二类的分 
解时机是:如果依照你原来的概念架构，你预期某变量应该和另一变量产生关系，但现 
在情况并非如此，此时你就该想想是不是应该将原变量分解。 ’一 

最后，要提醒 大家: 分解变量本身并不具有价值，就像前述其他的技术一样，分解 
本身只是工具，切不可为了分解而分解。再者，分解不能过度，过度分割可能导致复杂 
化与原子化，无法获得事件与过程的一张完整图像。请不要忘记:分解变量的目的，应 
该是为了找到和谐的、完整的描述与解释。 ’ 

习作建议表 5. 2将准备度这一变量作了最大限度的分解，请将最右边一行的各 

变量重新组合，将它们整理成较少的变量（实际上你是将原本过度分解的变量重新 
聚类) 。 ， 

你可以将表 7. 7的变量再作怎样的 分解？ 

请由你的研究选一个你喜欢的预测项或结果项，请—名同事想想可以怎样分解该 
变量; 然后由你自己同样做做看，再作一比较。 

将#姝繞皇成普遍 

前面介绍过“聚类”这一技术，它是依据单一或多个纬度，把一些事物放在一堆。 
这一过程通常是依据直觉来进行的，相当于进行编码时的初级编码 （第 4 章第 2 节）。 

现在要介绍一种与聚类类似的技术，这很像第4章第3节所说的“主旨编码”。 
这种技术是要你 思考: “我可以将这一特定事物当做哪类事物的例子？这一特定事物 
是否属于更为基本的一个类 别?” 研究者这时就好像正在爬一段楼梯，他越往上爬具 
体性越低，抽象性越高。具体来看，他就是想把眼前的一个动作、事件、行动者或活动， 
纳人一个更抽象的、有所限定的类别。这一类别可能是搜集资料前就先界定好的，也 

可能是后来慢慢浮现的，亦即它是在你写备忘录的过程中已渐渐成型的 （第 4 章第 4 
节 ） 。 

Le Compte ( 1975) 观察一间教室，发现以下事件可以聚类在一个 丛集： 

•教师每次清理教室两下 

•学生每天下午必须清理自己的桌子以后，才能够回家 
• 教师责骂学生时，总提及个人卫生 

•老师 说:“ 来上学的小孩如果脏兮兮的，你就不可能像其他老师那样好好上 
课了。” 

这些事件不只是一些与整洁有关的行为 ， Le Compte 注 意到: 学生对清洁问题的陈 
述与教师颇为一致。还有，上述项目大多 （1) 一再出现， （2) 强调规范。她认为这些行 
为可以聚类在“整洁的规范”这一类别——这是一组师生共知的行为标准，涉及了行 
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为的恰当与不恰当。 

扎根理论建立者之一 Glaser (1978) 也运用聚类的技术，他在“持续比较法”中运 
用此技术，希望藉此找到“基本的社会过程”，研究者可以把一些特定行为（如：争吵、 
拒绝、提供、安慰等）纳入更为基本的类别。如:磋商中、协议中等。 

在那项学校改革研究中，我们注意到教师和行政人员有一些特定的陈述，如： 

• 如果你要偏离教学指引，请来问我一声，并告诉我你为何要这样做，以及你要怎 

样完成指引目标。 ^ 

•基本哲学就在这儿，不过此改革之采用是颇有弹性的，并不要求采用所有单元。 

•在这个方案里你会像个机器人……不过我知 道:假 如我要改变什么东西，我就 
一往直前，直接去做… • • ■我学会磨平棱角，也就默默去做吧！ 

我们认为这些可纳入行政回旋空间这一类别，这一变量是指:行政方面给予教师 
采纳或调整改革的空间大小。后来显 示：这 一变量对于解释“所出现的调整幅度”颇 
有帮助。 

分析资料就是要提升资料的抽象层级，但是这一过程并不是机械式的推进，也不 
会自动发生。如果你注意到的是句中的一些词汇 ，如： “指引目标”、“基本哲学”、“也 
就默默去做吧”，你也可以把上述三句话放入更为抽象的另一类别——“遵行目标”。 
不过该研究的分析者藉由许多其他陈述 确信: 行政上限制或允许“回旋空间”，这一问 
题乃是更重要的一项基本问题，比“遵行目标”这一主旨，更具有意义。 

研究者将特殊纳人更基本的类别，他其实在进行一种概念性与理论性的活动 
( Glaser , 1978) ，这一活动就是要在初级资料与更为基本的类目之间往返穿梭，逐渐演 
化与发展，直到该类目饱和，也就是新资料已经无法再增添该基本类目的意义了。 

想要提升资料的抽象层级，可以选择的抽象类目无法胜数，是不是随意认定一个 
抽象层级都可以呢？请谨记在心 :你所 选择的抽象类目应该是一个有意义的类目，换 
言之，它应该是对你的研究领域有意义的一个概念;如果随便提升抽象的层级，并不会 
让你得到什么。举例来看，假定研究者在开学日看到一名老师在黑板上写上自己的名 
字，研究者可能把这一动作纳人“文字沟通”这一基本的类目，然后再放人“信息传播” 
这一较大的类目，再放入“人类行为”这一更大的类目。然而，这一系列的归类并无太 
大的意义。 

习作建议 一位老师将自己的名字写在黑板上，你会把这一动作纳入哪一个更基 
本的类目呢？ 

怎样归类才会有意义呢？关键在于你应该依据研究的预设与目的，将上述动作有 
效地纳入类目，如你可以 归到： “预备的周到性”、“制定规范”、“开讲系统”、“再确认/ 
焦虑 降低” 、“藉正统性来掌控”、“惯例常存”。当然你可能还会想到许多其他的类别。 

至此，归类的原则应该越来越清晰了。研究者要作归类，不可能在真空中找到一 
些所谓“正确的”、“最佳的”类目，必定要在一个背景中去找合适的类目。而研究者所 
找的类目，必须清楚地与研究的概念架构与研究问题相连接。这一寻找的过程并非一 
蹴可及，常常必须一再地在这道抽象阶梯中往下走，去“找出指涉物”（正如 Korzybski , 
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1933常常说的），也就是找到具体的示例，这一示例会告诉研究 者:某 一词组（例 如: 
“惯例常存”）是在何时出现的。 

其他建议 请将表 5. 7 的细格内容作一归纳（提 示: 不同性质的细格内容，或许 
可归入多个类目），然后再核对一下表 5. 8与其文字。另外，请将表 8. 2重组:你认为还 
可以将结果分为哪些类目？ 

我出固棄 

所谓“找出因素”，源自于统计学里的因素分析，这一统计法是为了找出一组未直 
接观察的、数量较少的变量（通常是假定性的变量），而研究者乃以一大群测量过的变 
量来作其表征。这些第二级的变量（所谓的“因素”），可能大部分彼此都是不相关的， 
或者有些部分有其“共同性”、彼此有些交集。无论属于哪种状况，研究者都可运用它 
们来找出基本的主旨/主题，对于以统计法辨认出来的因素或因素群，予以命名。在质 
性研究里也有类似的方法，以下将予以介绍。 

本节所介绍的诸多技术，主要在做两件 事情: 一是简化资料，二是找出模式。前述 
的聚类、作譬喻、提升抽象层级技术，全都是为了逼出模式。这类技术基本上就是要你 
问自 己：“ 我有一大堆的资料在这儿，其中究竟哪些是有关联的?”当你找到一个模式 
代码时，其实你是假定了 : 某些看似不同的事实或语词，其实在做相同的事情，或根本 
就是相同的东西。而这些事情或东西就是我们所谓的“因素”。而这种产生因素的过 
程就是“找出因素”，这里可能需要费些时间来解释。 

Havelock , Cox , Huberma , Levinson ( 1983) 研究大学与周围中小学的合作关系，研 
究人员在美国中西部找到一个成功的 范例; 研究者事前已将资料编码，“大学一特征” 
是其中一项代码，所以研究者可以很快地将相关文块找到，并罗列出来。以下是这所 
州立大学的一些 特征： 

• 服务是该大学的中心目标 
•与州级机构几乎无接触 
• 小规模的服务方案 
•教师出版率低 
• 少研究活动 

• 对周围中小学有许多支持活动 
•对在职训练很关心 
• 大学教师在小区会议中很活跃 
• 以区域教师担任活动中的资源人士 
• 该大学教师大多是该州人士 
•跨校的学术互动很少 


习作建议 扫描该清单，看看后面有什么因素。 

•服务是该大学的中心目 标:行 动取向、顾客中心的 
• 与州级机构几乎无接触:地方取向 
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• 小规模的服务方案 :顾客 中心的 
• 教师出版率低 :服务 超过学术取向 
• 少研究 活动: 服务超过学术取向 
• 对周围中小学有许多支持 活动： 服务取向、地方取向 
• 对在职训练很关心 :地 方取向（与区域内毕业生保持联系） 

• 大学教师在小区会议中很活 跃:服 务取向、地方取向 
• 以区域教师担任活动中的资源人 士:行 动取向、非学术取向 
• 州内人士占大学教师的多 数:地 方取向 
•跨校的学术互动很少:地方取向、非学术取向 

审视这些项目，有些主旨是一再出现的，包括行动取向、服务取向、顾客取向、非学 
术取向、地方取向。最后我们选择了一个双主旨——“地方取向一行动取向”。所有 
的项目都符合这个双主旨，完全没有勉强 （a conceptual shoehorn ) 之处。这11种状况 

是我们由观察与访谈共同发现的，我们从这些状况里引出了一项基本的特征。 

在探究大中小学合作问题的这一研究里，研究者另外注意到该州还有一个成功案 
例，这也是一所大型大学，它的特征却与前述大学不甚相同，相同之处是这所大学也是 
行动取向的，不过并不是地方取向的行动，而是以全州为服务对象，不止是服务大学所 
在的城镇地区 而已； 它与其他大学的互动较多，教师出版率也较高。比较前后两所大 
学，该研究团队想到 :或许 该研究里存在着一个两极化的因素——“地方取向 vs . 广布 
取向 （ cosmopolitanism ) ”，而究竟倾向哪一极，要看行动取向的控制方向。在此，研究 
者运用多个案进行“第二层级的因素分析”，这是对更高抽象层级的概念作因素分析。 
研究者必须找到更具涵括性的主旨或结构，用这些数量更少的主旨或结构去涵括更大 
量的资料。研究者在此层级要自问的是 ：“哪 个因素在甲个案占的成分多，在乙个案 
占的成分少？而甲乙两个案是否可以比较?” 

接下来还要自问更为结果性的问题 ：“将 各个案作这样的比较，是否让我们看见 
有意义的差异？或者这样的比较其实只具有装饰作用，并未产生有意义的发现?”因 
此，我们所要找的因素，必须能够有所贡献，它必须帮助我们理解个案或其动因发展; 
而不应该只是一个空的大盒子，最后剥掉数个空盒子后，盒子里的东西根本就是不成 
型的一堆带子和一张卡片而已。 

上述实例找到的因素是否良好？我们找到的因素是“地方取向一广布取向”与 
“行动取向”，用这两个因素很能够解释大学与中小学的合作是否成功——何以甲大 
学成功、丙大学不成功。因此可以说，我们找到了两个颇为有用的因素。 

其 他建议请细读表 6.1 后面的那段文字实例。你能否由文字推论出一个因素? 
再细看资料 7. 3的第4栏，你能看出一个比此处所列的“影响因素”各具体项目更高 
层级的基本因素吗？ 

注意史量问的关糸 

有关变量间的关系这一主题，我们在第 2 章讨论研究设计的概念架构时，就已提 
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及了（第2章第1节），大多数的变量关系都可以简便地运用一组方块与箭头来 说明; 
方块表示变量，箭头表示变量间的关系。等你在现场了解到那些变量实际上究竟是怎 
样互动的，此时很自然地，进一步的问题就是要 回答: 这些变量彼此间是怎样关联在一 
起的？ 

我们可以预想一下 :变量 A 与 B 之间会有哪些关系？假定变量 A 是一个会变化 
的东西，那么我们可以得出以下的数种 关系： 

1. A + ，B + ( A 和 B 同时都高，或同时都低） 

2. A +， B -( A 高，同时 B 低； 或 A 低，同时 B 高） 

3. A 丫 ，B t ( A 增加， B 增加） 

4. A t ,B I (A 增加， B 降低） 

5. A | ，然后 B f (A 先增加， B 再增加） 

6. A f ，然后 B t ，然后 A ^ (A 增加， B 再增，然后 A 再增一些） 

当然以上并未列出全部的变量关系。第一种关系是一种直接的 关联: A 和 B 同时 
都高（或都低 h 如果你处理的变量是“全有或全无”，那么你可以将第一种关系 说成： 
“当 A 出现时， B 也 出现; 或者两者均不出现。” 

第二种关系是第一种关系的相反情况。第三种关系表示 A 与 B 在短时间内出现 
同一方向的 发展; 第四种关系是第三种关系的相反。而以上四种关系，都只表示有 A 、 
B 各自的情况出现，不能说两者的变化是有所关联的。 

第五种关系就有因果性了， A 改变，然后 B 改变（其中隐藏着一个合理的 想法 : A 
“可能”引发了 B 的改变）。假定 A 是前晚酒醉， B 是今晨头痛，这其中便有一假想的 
'因果关系。不过大多数情况中，这两者其实是没什么关系的， 例如： B 是早晨头痛 ， A 
是先前公布了新的市政预算。（当然，如果头痛的是市长先生，这其中或许…… ） 

再看第六种关系，这是一种相互影响、但不循环的 关系: A 改变，引起 B 改变，然后 
再引起 A 的改变。 A 与 B 彼此相关联的强度可能有大有小，关系可能很确定、强力且 
清晰; 但也可能不确定、微弱、模糊。还有一重要的提醒应该特别注意， Davis ( 1985) 表 
示:虽 然有时关系是直接的，像前述六种关系就是 如此; 但有时关系也可能是间接的， 
亦即透过另一变量，经由“涟漪效应 （ ri ro l e effect )” 而产生影响。 

此处所谈的基本分析技术，乃是要找出两个(或更多）变量间的关系类型（如果关 
系的确存在的话）。有件事情应该谨记在 心:现 在我们讨论的是变量、概念，已经不是 
特定的动作、行为了。 


即使我们的研究是聚焦在特定的事件上，通常其中也都会牵涉一些潜在的或更为 
基本的变量。前晚喝酒，翌日宿醉，这两事件严格说来并非直接发生关系，其间还牵涉 
其他许许多多的因素，如 :酒精 含量、身体代谢酒精的能力、所喝的酒精量以及间隔的 
时间。我们同意 Gla Ser (1978) 所说 的:研 究者“是在作理论性的陈述，陈述有关概念间 
的 关系； 而并不是在对人们作描述性的陈述”。 

如何得知变量间的关系呢？本书认为运用矩阵表来作资料展示，是一简便的探询 
方式: 表格里呈现出两三个变量的资料，可以让我们作系统性的检验，并进一步引出结 
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论。至于网络图，则可以让我们看见更复杂的结构，也更清晰地显^出时间的纬度。 

让我们借用图表来探究变量关系吧！表 5 . 12 想找出教师“采用改革的初期态 
度， ，和他 们将改革放置于“生活核心 ，，的 程度。将改革放在核心位置的那些老师，比起 
放在边缘位置的老师，前者是不是更欢迎改 革呢？ 或者，当一项改革过分突出时，人们 
是不是会对改革更为反感呢？ 

扫瞄一下表 5. 12,看看“核心程度”与“改革初期的态度”，我们的确可以看见一 
种关系，但似乎是一种并不紧密的关系。核心程度高的那些采用者，他们的初期态度 
倾向于中立或 欢迎; 只有一人不喜欢。这样看来似乎这些“中立”的老师会因初期的 
挂念，更将改革置于核心。 

那些将改革置于中低核心程度的老师，后来产生怎样的结果呢？我们并不知道， 
因为欠缺这类的个案。而在行政人员部分,改革在其工作中的核心情况倒是出现了各 
种不同的程度，不过从搭配初期态度来看，似乎并无明显的模式出现。因此，“核心程 
度”与“改革初期的态度，，究竟有无正相关？我们似乎只看见中等程度的支持。该分 
析者可能需要回到现场，找出一些低核心程度的老师，将图像填满。在等待此答案的 
同时，我们可以在表中为正向态度另寻其他可能的联结一例如看看“初期的正向态 
度改革与教师的生涯关联性”是否有所关联。由表 5. 12看，“生涯关联性”出现 
的程度分布颇广，这其间的关系可能是较为清晰的，其中显 示出: 那些较无生涯关联性 
的教师（与行政人员），他们初期的态度倾向于中立或不喜欢;再看看生涯关联性较高 
的那类人员（如： K . Weeling 校长），他的态度后来变得更为正向了；而高生涯关联性 

的三位老师里，有两人的初期态度是正向的。 

当人们看见两个变量时，往往倾向于由因果的角度去思考，这其中的危险在于:我 
们通常会遽下结论说 A “引起”了 B ， 而不是 “ A 出现高程度且 B 出现高程度”。本书 
有一些技术可以改变我们这种遽下结论的倾向（参见下 一节） ，包 括:检 验相竞争的解 

释、排除虚假关系或运用极端样本。 

你也可以请一位善质疑的同事，运用一种或多种技术来帮忙，这是很有用的方法。 
我们有一位朋友曾表示:有关社会情境的因果陈述，任何一项都应该马上反过来去思 
考一下,看看是不是更有道 理些： 

“这些学生迟到了，因为他们讨厌老师（讨厌导致反抗） 

“这些学生讨厌老师，因为他们上学曾迟到。”（因为其他某些因素造成迟到， 
迟到导致讨厌老师-可能是老师对他们迟到所做的反应，造成了学生的反感） 

这个例子听起来有点虚构，不过做一些这类反向思考的练习，的确是颇有用的。 
以我们那项学校改革研究为例，我们就曾经考虑过一个常见的说 法：“ 教师的工作承 
诺高，使他采用改革案时，更为努力。”然后我们再反过 来想： “因为^^师努力执行改革 
案，这使得他的工作承诺提高了。” 

由认知失调 （cognitive dissonance ) 理论来看，后者在理论上还更有意义。而我们 
的确看见了几个这方面的实例——初期非常努力的老师，导致后来对改革的承诺更为 

提高了。 
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习作建议 请看表 8. 5,对于“采用者投入”与“早期执行的平顺度”之间的关系， 
你有何结论？（提 示:请 运用表中助力 [ F ] 与阻力 [ B ] 以及相关的符号。）然后再看表 
8. 6,找出“平顺度”与“预测变量”之间的关系。 

请运用图7. 7 这张点状图，就“行政 压力” 与“回旋空间”之间的关系来看，你可以 
引出什么结论？资料 7. 3也是个不错的练习对象。 

发现中介史量 

分 f 过^里常常会出现以下 状况: 依照你在概念层次上的预期，某两个变量“应 
该”会有关系，然而你却发现两变量间只有“微温”的关系，或者两者的关系无法确定。 

另一种情况是 :两变 量的确有关系，但是却没有多大意义;分析者实在想不出两变量究 
竟为什么会有关系。 — 

以上两种状况，研究者可以运用一种有用的方法去解惑，他可以在这张图像里找 

出其他的变量。有可能的确存在着一个第三变量，就是因为这第三变量 Q , 混淆、压抑 

或增强了 A 、 B 两变量的关系。因此，如果研究者“控制”好 Q ， a 与 B 的关系就会清 
楚了。 


另有一种可能，或许研究者所找到的这个第三变量，的确填补了—个逻辑链在 A 
与 B 之间做了媒介或联络： ’ 

A —— yQ —— 

我们先举个例子来看看后面这一种情况。第8章第5节，我们曾提出一个 发现: 
在资金雄厚的学校里改革所带来的改变，较资金少的学校要大 （参见 Mileg & 
Huberman ， 1994,第8章）。这一发现却留下很多疑惑并未解释。为什 i 资金雄厚的 
学校改革会“引发”较大规模的组织变革？ 

为解决此疑惑，分析者先依照个案排序方式，整理出一张表，把和组织变革可能有 
关的变量都找出来， 包括: “环境压力”、“问题解决取向”、“有关执行的规定，，、“行政 
支持”，等等。原来的变量关系如图 10.3 所示，等研究者加上所找到的这些中介变量 
后，形成了图10_ 4,这才能让我们的理解更符合实际。图 10 . 4 显示，在诸多变量形成 
的网络中，资金规模只不过是其中的一项 Q 

资金规模---^组织变革的规模 

图 10. 3双变量关系 

我们可以在图 10.4 看见:较大的改革 （1) 会拥有较多资金 （2) ，资金会使行政人 
员提供的支持增加，但是执行相关的规定 （3) 也会较多。组织变革 （6) 至少来自3个 
方面 :一是 方案执行本身的规定 (3) ，二是行政的支持 ( 4 ) ，三是执行获得成功的程度 
( 5 )。我们可以看出，行政支持是其中相当重要的中介变量。 

我们在此例想要澄清一项似乎合理、但却不够清晰的关系，经过寻找中介变量、重 

新绘图后，结果果然清楚多了-如果你不嫌它太复杂的话。当然，你也可能找到比 

较简单的中介变量。再举一实例来看，我们 发现: 采用一项改革所承受的行政压力和 
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图 10.4 双变量关系与中介变量 

最后制度化与否是有所关联的。但我们对此有些疑惑，不知原因为何。后来我们才发 
现: 那些有行政压力的个案，也就是那些产生组织变革的个案，这些个案后来也会支持 
将该改革制度化。也就是说，我们在“行政压力 ，，和 “制度化”之间，找到了—个可以连 
接两变量的中介变量——“组织变革”。 

现在还有另一问题待处理，让我们简要地处理一下。若情况是: A 与 B 之间应该 
有密切的关系，但实际关系却不够密切。这时，我们仍然应该去寻找一系列候选的中 
介变量，然后去探究:究竟是不是它/它们混淆或压抑了 A 与 B 之间的关系。 

习作建议 你可以运用表 8. 5 练习找出中介变量，因为“准备度”与“早期执行的 
平顺度”之间的关系并不是十分清晰。在这张图像里是否还有些其他东西在产生作 
用呢？（在此情况下，该分析者回头去查看田野札记，找到了其他可能影响平顺度的 5 
个变量;于是他另外画了一张个案取向的预测项一结果矩阵表，将这 5 个变量都纳入 
表格“表 8. 6”。 转眼间，情况变得非常清楚了，原来造成平顺/歧岖的主要因素在于改 
革的规模大小。即使人们的准备良好，但如果改革规模大、要求多，早期的执行仍会不 

平顺。） 一 一 

找出中介变量最简单的方法就是检验、对照、比较多个示例，而这些示例都包含了 

那2个变量。我们前面举的实例是一项多个案研究，其实基本原则都是一样的，可以 

适用于多行动者、多场地或多事件等情况。 ^ 

你也可以运用资料 7. 5 来练习寻找中介变量（你可以先看资料 8 . 3 ，找出进行大 
规模改革的个案，就它们写些笔 记）； 另外，资料 8. 3 已直接显示出一个中介 变量； 表 
8.9 也可做练习（重点在“行政压力 ，，对 于“采用者实作改变”，所产生的直接关 系）。 

以從据走立一条泛辑妓 

我们已经谈过多种聚类的技术，包括：找出模式、作譬喻、聚类、将特殊整合为普 
遍。这些技术都可以帮助我们将零散的资料聚拢起来，变成一个更精简的整体，由分 
析方面来看，这个整体乃大于部分的总和。你 矣竟是 怎样完成此工作的？有没有好用 
的探索方式，或有系统的方式可用？ 

在那项中小学与大学之间的合作案中，发现了一个极为成功的合作案例，那是一 
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所“教师中心”，它附属于一所乡村地区的州立学院，为半径60英里内的中小学提供 
各式进修活动。 

我们为此个案画出导致成功的一个逻辑链（图 10.5) ，成功因素来自大学与中小 
学两方面。先看大学的部分，这一逻辑链显 示：这 所大学可能把服务与校外活动视为 
核心要务 （1) ，事实上正是如此，所以我们预期大学人员会很看重对教师中心有益的 
事 (2)( 事实的确如此）。接着，这就导致对该中心投人更多的资源（3)，也就是提供 
人员与经费。再看各中小学的部分，我们发现中小学原来由其他管道获得的在职协助 
很少 (5) ，也缺乏好的教学资源 （6) ;所以导致中小学把从教师中心获得的协助，视为 
$大的好处 (7) ——如果该中心真的能够提供好的在职协助，以及好的教材。事实显 
示: 大学投入高的资源，真的促成了这样的协迪;该中心的有利条件增加了（4)，该中 
心被使用的程度也增加了 （ 8 ) 。 


州立大学 2.高 



各中小学校 

符号 说明： （-) 表示负面的影响 


图 10.5 范例: 支持一个观察结果的证据链 

此图说明了如何建立一条证据链，其中应具备一些起码条件。这些条件包括:应 
该有若干名不同角色的报吿人各自强调过这些因素，并且直接或间接地指出该因果联 
结(例如:某人表示“我们根本没有其他地方能帮我们获得新教材，所以这个教师中心 
看起来很不错呀” =5与7之间的联结）。你必须对图中逻辑上的预测及主张作一验 
证(如 :实 际投人的经费、其他资源的缺乏、实际进行的进修活动）。对立的证据也应 
该说明。 

建立这种证据链和第6章第 4 节介绍的“因果网”建立方式，有何不同？证据链 
的建立需要花更多工夫、要求更明确的方向。证据链中的每一步骤，都需要验证 :它真 
的发生了吗？依据逻辑预测，接下来会怎样？接下来的情形真的出现在资料里了吗？ 
换言之，我们正在运用一连串的若一则技 术：“ 假如那是真的，我们就会发现 X 。而我 
们真的发现了 X ，所以……”1。 


1 这种逐步验证的方式很像 Hempel 的想法，他主张对研究假设进行确认，他所说的假设是一组句子，他要求每 
一个句子都应该直接以一个观察陈述予以确认 （Fredericks & Miller , 1988) 0 
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再者，证据链里的关系必须要有 意义; 从“大学所知觉到的好处”到“资源投人”， 
这其间的关系必须要合乎逻辑。而且这一证据链必须 完整； 由前置变量到结果项，都 
应该没有漏洞。像图 10.5 中第3与第 4 之间的联结就不够明显，因为大学可能投人 
资源，但也可能发展出别种特色的教师中心。投人的资源并不会自动化为精致的教 
材，这一逻辑链中漏掉了某些东西，必须予以补齐。 

要将这条证据的轨迹建立起来，并非一蹴可及，而是逐步完成的。其步骤大致如 
下: 首先对主要因素产生初步的 想法; 然后，尝试将这些因素安排出逻辑 关系； 再用下 
一轮搜集到的资料，去测试前面所预测的 关系； 接着修改原想法，将其纳人新的解释 
图;最后，再用新的个案与示例来检测新解释。其实这类似于传统上分析性归纳 
(analytic induction ) 向来所用的程序，过去也被用来确认社会行为的充要条件 
(necessary and sufficient causes ) 。 （参见 Lindesmith ( 1947, 1968 ) 对鸦片成癮所做的有 
名 研究； 想对此方法了解更多，还可参见 Maiming (1982)。） 

建立证据链最有力之处，是它运用了两个紧扣在一起的循环圈。一个是“清点式 
归纳 （emimerative induction ) ”，一个是“排除式归纳 （eliminative induction )”。 “清点式 

归纳”是指你搜集到各式各样的示例，而所有示例都走向同一 方向； “排除式归纳”是 
指你用其他解释来测试你的研究假设，以及仔细寻找研究结论的适用范围。当研究者 
在做“逐渐聚焦 （progressive focusing ) ”的工作时，就是所谓的“清点式归纳”。当研究 
者做“持续比较 （constant comparison ) ” 与“结构确认 （structural corroboration ) ” 的工作 
时,就是转换到更高一层的“排除式归纳”。许多行业都会运用“惯技”的逻辑，作为故 
障排除的方式，如 :法医 、汽车修理师、侦探、学校教 师等; 他们所用的惯技，就是来回使 
用“清点式归纳”与“排除式归纳”很好的实例。 

建立证据链时，也可运用“决定树形图”（参见 Gladwin , 1989对此方法的介绍）， 
因为画决定树时，着重的不是特定事件之间的逻辑顺序，而是各项决定之间的逻辑顺 
序。你也可参考 Strauss & Corbi n (1990) 的“追踪条件路径”。 

‘ 习作建议 请看资料 8. 3,该表排列了一连串与协助有关的变量，最后也列出了 
结果。请运用这些资料建立一条逻辑链，若你认为有需要，也可以在链中加上其他的 
变量。此处的问题是 :你欠 缺具体的资料，去考验链中的每一步。不过你可以在该表 
中任选一个案资料，对逻辑链作局部的 考验; 然后再用表里的另一个案复制。 

你也可以运用表 5. 1及其相关文字来做练习。.表 5. 14也可以练习看看。 

创迻桃备上/ 理也 上的一致性 

当你要了解某人行为的意义时，你需要将一个零散的事实连接到其他零散的事实 
上，然后将之纳人一个具有规律性、综合性与更抽象的主旨。当然，这一主旨必须由研 
究者自己去找出来。本文前面所介绍的技术，是让我们由具体证据的层面，逐渐走向 
概念层面，以看岀整个 图像; 换言之，我们所处理的不只是可见的东西，也包括不可见 
的东西。就像用推理之胶，将两个比邻的层级粘在一起。 

接下来介绍的这一技术，就是要由譬喻和变量关系，走向 结构； 由结构走向理论。 
亦即将各种研究发现粘结在一起，进而超越该单一的研究命题，使我们能对所研究的 
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现象，究竟是“如何”与“为何”产生，提出合理的解释。 

还是借用我们的学校改革研究来作说明，该研究里我们发现一个现 象:某 些学区 
里的老师们热烈投人改革，同样这批老师也一致认 定:改 革对于学生阅读能力很有帮 
助，或者对改善学生对学校的态度很有帮助。有趣的是，白纸黑字的资料却显示•老师 
们所宣称的结果根本不存在，或者只得到很薄弱的支持。 

以上所述是一些“事实”资料，我们乃是就此事实资料找出模式。对这些事实，田 
野的报告人可能表示同意——他们的确 同意; 但是他们并不会想到要把这些资料组合 
在一起，并且说出个所以然——这是我们研究者要做的事。不过我们所见的这一主 
旨’只限于某种程度 之内; 也就是说，在另外其他学区见到的是不一样的现象，其他学 
区是教师较低的投入、较不坚定的声称或较切合实际的声称。由此可见多个^研究的 
一大好处，它可以提供对比案例与变异案例。 

让我们对所看见的上述“事实”找一模式吧！也许可称之为“共有的错觉”，即大 
家有共识，但读共识却不符合实际。若用动名词作譬喻，也许可称为“群体思维”、“自 
我欺骗”、“希望的实现”。我们当然也可以画一个像图 10.5 的逻辑链，以确定在各学 

区出现的 情况; 但即使这样做，我们都仍然只限定在本研究里作 思考； 尚未与其他社会 
科学家进行有意义的对话。 

现在该分析者应该 要问： “其他学者有没有提出更大的结构，可以将这些事实组 
，在一起，类似我所做的这样？”基本上，可以去找一些动名词，就像前面提及的那些。 

“群体思维”显示的是集体行为这一方面，“自我欺骗”是指出一种个人的认知过程 j 
“希望的实现”指出的则是一种动机方面的动力因素。 ’ 

如果将以上现象称之为“对误判的集体遵从 （ gr0U p eon f orm ity ) ” （ Asch ， 1951)，是 
不是一个恰当的结构？不是，因为该词并未显示“工作者实际热心的投人”这一事 
我们从认知社会心理学里找到一个词汇一一付出的合理化 （ effort iustifical i 0n O ) 
( Festinger , I9 57 ) ，这应该是个较为恰当的结构。它是指 :人们 为了要让自己的付出 
具有正当性，所以会“看见”比实际更多的 成果; 此时人们会产生—种认知失调的状 
态，使得人们会学习喜欢那些让他们受苦的东西，把吃苦当吃补。 

这一寻找的过程带我们走向何处？它首先告诉 我们: 我们的研究发现在概念上有 
一个类似物，它使我们的发现与观念看起来更具合理性，且在经验层次上它现在已经 
扎^于一个新的脉络了。它也可帮我们解释该主旨何以会发生。这个概念类似物也 
照亮了一个更大的议题(例如：在我们的研究现场和其他一般情境中，人们面对不确 
定时，会怎样去应对）。 S 后，这一结构还可以解释研究人员所见到的奇怪现象，例 

如:我 们可以理解为何那群教师会对客观的标准 （该 测验 分数） 系统性地忽略即^大 
家很容易就能取得这些分数资料。 

此处我们正由底部往上爬，由田野走向概念。步骤如下： （1) 确定零散的各个发 
现; (2) 将各发现彼此 相连； （ 3 )为模式 命名； （4) 找出相符合的结构 （这与 Pieree “向外 

延伸”的过程颇像 （ Furman ， 〗990) :我们正在对所观察到的资料，做概念上的加法以 
便能更广地应用）。 ’ 

本书第2章第1节已提及，如果你的步骤想要由上而下，亦即先拟好概念架构，再 
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去搜集资料，检测概念的效度，这是完全合理的做法，也往往是大家所期望采用的方 
法。不过此时你必须要保持开放，心里要有准 备:预 定的概念可能是不适用的，当你看 
到资料时，或许需要修改或扬弃原概念。概念若没有事实与之相对应，它只是空的概 
念; 事实若没有了理论，它只是无意义的事实。 

以质性资料建立理论，有关这一主题，我们见过讨论得最好的学者之一是 
Eisenhardt ( 1989 a )。 她强调跨个案寻找模式的重 要性; 方法是小心地将结构与你的资 
料相连，使结构更为 严谨； 为了这个结构，你也要到文献里去寻找支持你的发现之理 
论，此外也要去文献中寻找与结构相冲突的观点。 

如何确定这套解释会比那套解释更好？ Garfinkel ( 1981 ) 对此提出了一些不错的 
建议(例如 :好的 解释通常会较具“结构性”，不应该是过于局部的或琐碎的）。 

习作建议 请扫瞄表 5. 12或表 5. 14,看看你从中找到什么模式，然后想想你或 
同事的学科里有什么概念，可从更高层次来解释你的发现。 

第2节检测与验证发现的技术 

我们前面先花了一些时间讨论形塑意义的技术，想由不同推论层次去提出与诠释 
研究发现，现在应该要处理效度问题了。质性分析也许会让人觉得发人深省、振奋人 
心、有名著架势——却可能是假的。研究者说了一个不错的故事，但却与资料不合。 
或者，经过同事的双重检验，却得到完全不同的发现。再或者，报告人的诠释和研究者 
的诠释不符。虽然现象学者或许在偸笑，因为根本没有一个单一的现实在那里，好让 
你“正确地”获 得它; 不过现象学者有时多多少少暗中仍会有一种 感觉: 研究结论似乎 
就是少了点儿什么。心理计量学者则站在另一个极端，他们怀疑非统计的研究是不是 
在用矛盾修饰法 （ oxymmmi )， 只不过常常饥渴地寻找某些现场的特写资料，希望它能 
告诉大家某些恼人的数字“真正的”意思。 

十年前我们两人 （Huberman & Miles , 1983 a ) 认为： 对于质性研究的发现是否有 
效、方法是否有力，质性研究这个圈子并未形成一致的标准。但是现在这一情况已在 
改变，虽然变化很慢。下一节我们会回顾一下判断质性研究良莠的基本标准，本节我 
们要把焦点放在究竟采用什么方法，去测试与确认发现。我们要讨论一下 Katz 
( 1983 ) 提出的 “ 4 Rs ” ，也就是代表性 （ representativeness ) 、反作用 （ reactivity ) 、信度 
( reliability ) 与可复制性 （ replicability ) 0 

首先让我们从更长远的眼光来看这一问题。大多数的质性研究都是一个人在田 
野单独完成的，每个人就是一部研究的机 器：界 定问题、抽样、设计方法、搜集资料、简 
化资料、分析资料、诠释资料，一直到写岀报告。 

质性研究的质量让人不敢放心，原因很多 ，一 是因为多半的研究都是一人独自完 
成的，他人无从了解研究是怎样进 行的; 但如果研究报告说明得够完整,仍可帮助外人 
一窥堂奥。偏偏究其事实，却与愿违，因为翻开质性研究的报告,多数的论文都只在努 
力描述发现了“什么”，至于研究者是“如何”得到那些发现的，就很少了。再者，论文 
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里有关田野资料的展示也很少，差不多都只在结论里出现一点儿。研究者究竟怎样从 
那500页的札记里，引出主要结论？多数的论文都没有对分析程序做报告。所以读者 
并不知道要对这份论文，有多少信心。然而出现这一现象,并不能责怪研究人员。研 
究者并不是想故意保持神秘，而不说 清楚； 当然也不是研究人员太过愚笨，而没有能力 
说明白，主要还是缘于欠缺前例可循——质性研究过去在这一方面并未形成传统，以 

至于多数从业者都不知道在资料分析方面，究竟怎样在论文里向读者说明自己做了什 
么，以及是怎样做的。 


如果我们去看些相关研究，就会发现这个问题还有其他方面的 原因。 “个人处理 
信息”的相关研究已有很长的历史 （Dawes ， 1971； Goldberg, 1970； Meehl, 1954, 
1965 ) ，这些研允显本:人们的判断 一 '直都较统计/精算判断不精确，即使是所谓的“专 
家 ”， 他的判断也可能会比一般人更为糟糕 （Tmft， 1955)。 Oskamp( 1965 ) 发现：当专 
家搜集到越多正确的信息时，他对自己错误的判断，却越来越有信心 ，而 并不去 修改。 
(请想想看:那些出门在外的田野工作者，他们正在奋战——努力搜集着值得信任的 
资料，并且为这些资料形塑出意义。） 

这些误判是怎样作 成的？ 让我们了解一下相关的研究。有关“人类究竟如何作 
因果归因” （Heider， 1944; Kelley, 1967, 1971 )，以及“如何形成判断’，（ Kahnemam & 

Tversky， 1972； Nisbett & Ross, 1980) ，这些方面都有相当丰富的文献。概括地说，普 
遍的发 现是: 多数人其实都是很差劲的科学家，作出的判断多半是有偏差的，主要依据 
的乃是他的先前信念 1 。多数人会由原本就是随机杂乱的资料一厢情愿地去寻找规 
律性，根据的也是不完整的资料，只看见自己想看的东西，而且过于依赖他人的判 
断 包栝他人真实作出的判断、假定他人所作的判断 （Gilovich， 1991)。大多数人 

并不会去追踪出现的频率、估计或然率、抽取具代表性的样本、作精确的推论或考虑其 
他的研究假设。而你呢？在日常生活中你是否也是这样作判 断呢？ 、 

研究人员何时会和一般人相似？以及相似的程度如何？过去的研究并未告诉我 
们。但据猜测，应该是常常有类似的行为。例如： Kahnemann 与 TVersky( 1971 ) 研究所 
谓“可即性探索法 （availability heuristic) ”，也就是指“生动的”资料比起“平凡的”资 
料^会被人注意、被人取用且更常常被用到。结果导致你会高估所得到的具体的、与 
当前的信息之重要性，也会高估它的发生频率。你会对自己经历过或目击到的戏剧化 
事件，形塑出更多 意义; 会比你在书上多次读到的东西，产生更多意义。现在让我们想 
想一个田野工作 者:他 目击一场危机或一场戏剧化的冲突，然后对此事件的重要性进 

行推论;另外他还可能对一些他不在场时出现的事情，作一些其他的推论其中出现的 
误差可能会更大。 ’、 

所以我们对质性研究有必要特别注意，应该知道资料分析中可能出现偏差的各种 


相当引人注意的是， Christen 觀 -Szalanski & B ea dh(1984) 认为此处有所谓的“反击偏差”存在这是栺 爵示& 
错性的这些研究，在文献里被人过度引用了。 ” 贺 

请参见 Sadler(1981) ，他以实证资料为基础进行完整的讨论，他提出了资料处理上的13种限制，其中包括了 
以下的 问题: 资料超过负荷、对第一印象过于坚持、未注意资料的不可信赖以及高估新奇的信你可以很 
轻松地由这篇文章整理出一张实用的清单，用来引导你的分析工作。 
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来源，这些偏差可能削弱甚至摧毁我们的研究发现。人类学的畅销教科书已经为我们 
指出了部分这类的偏差，也附带提出了一些避免之道，其中最常见的数项偏差 包括： 

1. 整体论的谬误 （holistic fallacy ) :诠释 事件时，将它们看得比实际情况更具整体性与 

一致性，把社会生活里，许多松散零落的东西都剔除了。 

2•菁英偏差 （elite bias ) :高 估了善于表达、消息灵通的、通常也是高社会地位的报告人 
所提供的 信息; 低估了不善表达的、低地位的报告人所提供的信息。 一 

3. 变成当地人 （going native ) :丧失了研究者自己的观点或是“放入括号”的能力，融人 

了当地人的知觉与解释。 

要了解上述偏差，若能多认识一下认知心理学，应该是颇有用的。认知心理学者 
找出人类作判断时依循的 3 种方式，正好与前述3项偏差相互呼应，这 3 种方式就是： 

代表性探索法 （representativeness heuristic ) 、可即性探索法 （ availability heuristic ) 、估量 
探索法 （weighting heuristic )。 想多了解这方面 的文献，我们建议读者参考 Nisbett and 
Ross ( 1980) 与 Gilovich ( 1991 ) 的著作 。 

以下讨论检测/确认研究发现时，仍要参考 Nisbett and Ross (1980) , Gilovich 
(1991) 等著作。本节所谈“确认”与“验证”这两个词汇，其意义比起过去我们一向所 
用的词汇所能达到的范围，要更为宽广些。不过我们主要的意图仍然在于:既然过去 
大家（包括我们自己与我们的读者）对质性研究发现的信心都普遍不足，要怎样做才 
能强化这方面的信心呢？就如 Lee (1991) 所指出的，答案应该在于研究者对于3种理 
解层次所做的连接工作，第一层次的理解，蕴涵在我们的报告人所作的诠释及其意义 
里; 第二层次的理解，蕴涵在我们研究者自己对前项意义所作的诠释里;第三层理解则 
蘊涵在我们所做的确认工作里——对于将资料与理论连接所作的确认。 

本节将介绍 13 种技术，我们首先讨论的技术，是为了保证资料的基本质量;然后 
说明研究发现的检验技术，用的方法是为初期找到的模式，检查例外 状况; 最后对研究 

过程里逐渐浮现的解释，作更为挑剔的检查。 

要评估资料的质量，可用的技术包括：检验代表性 （ 1)、检验研究者效应 
(researcher effects ) (亦即研究者如何影响个案，或相反）、横跨各资料来源与各方法作 
三角检测 （ triangulating ) (3)。 此外也可采用估量证据的质量（ 4 )，以决定哪些证据最 

j 辱 { 言{壬。 

探究“非模式化 ，，的 东西，可告诉我们很多东西。可用的技术包括:检验外围者的 
意义 (5) 、运用极端个案 (6) 、追踪惊异处 （7) 、寻找反面证据 （negative evidence )( 8 ) ； 

这些都是检验关于某一“模式”的结论的技术，采用的方法是说明该模式不是什么。 

一要怎样真正检测研究者的解释？进行“若一则”测试（9)、排除虚假关系（10)、复 
制研究发现 （11) 、测试相竞争的解释（ 12 )，这些都是把我们漂亮的理论交给冷酷的事 

实去考验，或是和其他漂亮的理论去竞争。 1 、 

最后，好的结论还应该得到报告人的肯定，我们可用的最后一项技术 就是: 请报告 

人给予反馈 （13)。 
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格验代表性 

我们从田野研究里得到一项“发现”时，会很快地假定它是“典型的”，假定它是某 
一更普遍现象的一个示例。果真如此吗？如果真是如此，它的代表性如何？（本书作 
者之一每次去接机，如果客人是第一次来美国，等他们碰面后，作者就会半嘲讽地问 
他: “你觉得美国如何? ”对于美国整个国家的第一印象，通常都来自于一个样本一 
机场的喧闹、一个停车场和一段道路。） 

代表性探光法是个体常常用来进行认知的一种方法 ， Tversky & Kahenman 
(1971) 对此方法进行探究。他们发现人们运用此方法由特殊事物推衍至概括表述 
时，十分容易发生错误。人们会从眼前一两个具体、生动的示例，就假定树丛后面还有 

十多个示例-但是我们却未去验证是否真是如此，以及究竟有多少示例（通常实际 

上会比我们以为的少）。 

基本上人们在提出一项概述后，会再用实例阐明它 （ 比方说，我的朋友张三 
……），但如果要我们举出好几个示例，去阐释我们所提出的普遍通则，那可就相当困 
难了。让此问题变得更为复杂的 是:一 个寻找信息者或资料处理者，会比其他人更倾 
向于看见支持他原信念的示例，而看不见反面的示例， g 卩使在负面示例出现得更为频 
繁的情况下，他仍会视而不见（参见 Edwards , 1968) 。 ' 

糟糕的情况还不止于此 ， Kahenman & Tversky ( 1972) 还发现 :数学 心理学者从样 

本推论到母群时，也同样有可能出 差错。 那么，更何况大多数的田野工作者就像普罗 

米修思一样，天天都要独自一人重复做着抽样、观测与推论等所有的工作，这其中犯错 
的可能性当然会更大了。 

田野工作者独自工作着，他并没有标准化的或被认定正确有效的方法可用，他要 
由特定示例进行概述，其中要冒许许多多犯错的风险。最常见的错误及其错误来源包 
括下列 数项： 

错误 

抽取非代表性的报告人 

由非代表性事件或活动# 

概括 

由非代表性过程作概括 

让我们一一讨论这些常见的错误。第一项错误指岀一个事实——你只能与找得 
到的人 接触; 有些人比起其他人，是比较不容易被研究者接触到的。这一问题本身便 
显示出某种具有特殊意义的 事情; 人的可即性是与其工作负担有所关联的，和他的合 
作意愿也有关系，或者和两者都有所关联。 

人类学者早就常常提出警 告：田 野工作者有一种倾向，就是过度依赖能言善道、有 


错误来源 

过于依赖易找到的报告人与菁英报告人 

研究者未连续在 现场； 高估戏剧化的事件 

非代表性的报告人与 事件； 过于依赖似真 
性; 碰巧出现相合的 解释； 整体论的 
偏差 







第 10 章形塑良好的 意义: 引出结论与验证结论 367 

洞察力、具吸引力和反应机智的报 告人; 这类人通常就是当地的精英。 Dean , Eichom , 
Dea n (1967) 讨论过这类主要报告人所具有的非典型的特质，他们的讨论相当不错，读 
者可以自行参考。 

第二项错误是“由非代表性事件或活动作推论”，此乃源自于研究者并不是一直 
都待在 现场; 他必须推论当自己不在场时发生了什么。当他观察到一件戏剧化的事件 
(一项危机、一次争吵），自然出现的倾向，就假定这一事件是我不在场时酝酿出来的； 
或假定这一事件“象征”着某一更为普遍的主旨。这些想法似乎都颇有道理，但这些 
推论的基础绝对不够稳固。 

最后一项错误“由非代表性过程作类推”，是指研究者会去寻找潜在的过程，以求 
解释自己的所见所闻。而研究者的类推，主要会依赖所抽样的人物、事件与活动，但假 
如这其中的抽样有瑕疵，那么他所作的解释就无法超越这些样本再作类推。 

“似真性 ，，是 知识分子的鸦片。你如果 发现： 由资料中浮现出来的某一说法似乎 
颇为合理，而且也与该范围内其他的独立分析颇为相称，你就会锁定它，而且就此做更 
大范围的 类推; 这一动作也就是犯了 Edward s (1968) 与其他学者所谓的“确认上的偏 

差 （confirmability bias ) 。 

基层守 卫:一 些实例 上述的误判牵涉选择性的抽样以及过度推论的问题，其中 
真正的关键 在于: 你带着第一层次的理解，渐渐不知不觉地陷入偏差之中,这第一层级 
的理解本来应该是为下一层理解打基础的，但你逐渐成为这浮现出的理解的俘虏。由 
认知的角度来说，就是你对自己过去近距离观察到的东西，已经没办法“后退”或“以 
批判眼光去作回顾”了。你只能由原有的眼界，去逐渐累积你的理解，从外部有效地 
引导出你的理解。 

因此，如果你想要做到“后退”以及“批判性地回顾”，就必须得到其他人的协助； 
或者，必须建立起一个避免自欺的防御之道。我们已经对前种方式多有讨论（有批判 
力的朋友、同事、其他田野工作者或稽核者，都是你可以寻求协助的对象），至于第二 
种方式 1 ，现在让我们说明一下。 

我们曾探究大学与学区的合作，那项研究里，我们担心会犯以上所列的 3 种错误。 
原因是我们每一个研究员要负责若干所机构，这也就意味着每一机构的田野调查并不 
是连续的。虽然接受调查的人都说我们的抽样够广泛了，但我们仍然担心会不会系统 
性地错失了某些人士。 

为了消除忧虑，我们釆用了数层守卫，第一层守卫，是去寻找外围者（参见下述的 
第5项技术），为的是要检验原来那些受访者所具有的代表性。我们所用的第二层守 
卫，是请每一机构提供人员名册，再从每一机构里随机抽出8人接受我们的访谈。结 

果显示，我们原来的抽样真的出现了一些偏差。 

再者，该研究里诸报告人经常提到某一类活动案，说它是大学主动资助的活动案 
中最常见的一种。我们开始怀疑 :报告 人是否弄错了——将出现频率与影响力两者弄 


如何运用防卫之道来处理自我欺骗的问题，可参考 Becker et al . (1961) ，这是一篇经典的、详细的与综括性的 
讨论。 
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混了？我们猜想 :是不 是因为那类活动对现状最有影响力，所以让他们对那类活动记 
芒最深？因此，我们找出前两年的刊物，从中找出活动日程，然后作内容分析。结果显 
示：由于报告人高估了某类活动，以至于误导了他们自己和我们研究人员。 

上述第三项错误也出现在该研究里。那时候，大学与学区的代表们会定期举行政 
策委员会议^据我们观察，这些会议是由大学代表 主控; 大学代表比学区代表的发言 
频率高，发言时间也较长，而会议的决议也偏向大学代表的主张。于是我们找出了一 
项符合这些资料的 模式: 大学主控会议。 

为了检验这项模式，我们做了更广的抽样，我们另外选择一些其他会议去观察，包 
括2种类型的会议，一类是较不正式的，而且不是由代表人员参与的会议;第二类是较 
正式的，但不像决策会议那样重要。这一观察真的很管用，它推翻了我们原先的研究 
假设。我们发现 :在较 不正式、不重要的会议里，决定权是由学区人员所掌控的。 

• 我们基于这些经验，提出以下建议供你参考:首先请假定你的抽样是有选择性的； 
再假定你的研究结果是由弱代表性或无代表性的样本中推论出来的。你必须去证明 
自己是无辜的，否则你的研究就是有偏差的。为了去除此偏差，你可以扩大研究的范 
围。以下是你可采用的一些 做法： 

1.增加个案的数量。 

2 -刻意去寻找对照个案 （contrasting cases ) (负面个案 （negative cases ) 、极端个案、对立 
个案 （countervailing case )) 。 

3. 将个案作系统性的分类（可运用分组法(参见资料 7.1)) ，然后找出较贫乏的组别。 

4. 从所研究的所有人与所有现象里，做随机抽样。 

最后这两种增进代表性的做法，与实验研究者所用的“分层”与“随机化”等惯常 
做法是一样的，希望能增加内在效度。当然两者间仍有些差异，实验研究者乃是在研 
究初期就运用这些原则，目的在控制抽样与测量的 偏差; 质性研究者则是研究较后期 
才使用，目的乃在验证研究结果。这一做法可以让你将所有候选的人或事都纳人分层 
抽样与随机抽样，如此最重要的样本才有机会浮现出来。即使如此，你仍然有个负 
担 你必须拿出证据去 证明: 最后深思熟虑选出的模式的确是具有代表性的。 

习作建议 在此我们建议你聚焦在自己的研究上，以它来做练习。你可以将前述 

的错误来源当做一张检验清单，想想你可以釆取哪些具体的防御措施。请一位同事来 
帮你的忙。 

检務研堯者效左 

“外来者”会影响“局内 人”； 反之，“局内人”也会影响“外来者”。这一道理也适 
用于研究者，研究者一踏上局内人的土地，这一效应就随之降临。研究者的出现，给局 
内人创造了一种前所未有的社会行为，尤其是研究展开阶段更为明显。 

而那种社会行为可能后来又反过头来，导致研究者观察的偏差与推论的 偏差； 以 
至于该情境原有的“自然”特质，受到研究者与当地人之间形成的人为效应 （artiflcial 
effect ) 之影响，而被“搅得一团糟”（此词对此情况而言，倒是颇恰当 的）。 如果想要不 
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搅乱它们，研究者就要让自己的行径像是光线穿过透镜厅一样。 

所以此处涉及了两种可能的偏差来源 ：（ A ) 研究者对个案的 影响； （ B ) 个案对研 
究者的影响。对于偏差 A ， 田野研究者比较不担心，因为通常研究者都会在现场花费 
足够的时间，让自己成为当地的一部分。但这也就更增长了偏差 B 的危险程度，换言 
之，研究者被吸纳成了当地人，对当地事件囫囵吞枣式地接受当地人的共识，或接受理 
所当然的说法、 

我们在此讨论的这些偏差，虽然出现在现场调查之中，但却会对资料分析产生深 
远的影响，无论是在资料搜集之中或之后，都会受到重大影响。一个已成为当地人的 
研究者，在分析资料阶段，他仍然会 带着当 地人的心态。而一个已经以不明方式对当 
地产生影响的研究者，即使在分析资料阶段，仍会不知不觉地因该影响而受害。 

偏差 A 出现的情况非常多，让我们一一说明。如果研究者对他眼前的社会关系 
或制度关系，产生了威胁或干扰，意味着偏差 A 已出现了。当威胁或干扰产生时，当 
地人会想要弄清楚:这个人究竟是谁？他为何来这里？他搜集到的资料会被如何处 
理？当人们弄到答案以后，报告人往往就要扮演台面上的角色或某种特定角色了，而 
那些乃是给外来者观看的一种表现。（当然，报告人对于他们自己局内人，会有另一 
番面目，参见 Goffman ，1959) 

即使经过初步交锋，报告人通常还是会继续操弄自己的反应，他既要让研究者觉 
得自己可靠，同时也要维护好自己的利益。在有些研究者眼中 （ Douglas ， 1976)，报告 
人和研究者之间的利益，基本上是相冲突的，研究者可能会看透当地的对抗、妥协、弱 
点与矛盾之核心，理解这些东西原本就构成了当地实情的大部分。但是当地人并不希 
望外来者了解得这么深人——有时也不想让其他当地人了解。所以如果研究者的兴 
趣是要精确地揭露这类信息，这一类的研究者就得 假定： 当地人想努力误导研 究者; 研 
究者应该采取一种较倾向于侦探的研究模式 1 2 。 

田野研究走到最后阶段，研究者可能会被人觉得是个背叛者，无论他多用心规划 
或前后多么一致，仍然不容易避免出现这种尴尬。原因是研究者撰写的报告，把当地 
一些个人的事情公开出来，且任由当地人去承担后果 3 ( 第11章将深人讨论此议题）。 

偏差 A 可能出现的方式，还不止于上述的这些情形。有些情况下，偏差 A 与偏差 
B 可能协力产生一种人为效应，导致研究者与当地人之间产生复杂的关系。这也就是 
有名的“实验者”效应 （experimenter effect ) ， Rosenthal ( 1976) 对此做过细腻的研究。 


1 有关研究者对个案的影响，早期就有不错的讨论，请参见 Schwartz & Schwart^ 1955 ) 。 想知道较近期的完整 

讨 i 仑，请参阅 LeCompte & 1993 ), 他们另外讨讼了研究者扮演倡议者所出现的问题、角色不对称问 

题、协同问题、跨越疆界问题与伦理问题。 

2 有关研究出现的各种干扰、谎言与掩护行动， Dou g la S ( 1976) 对这些行为作了精彩的分类与剖析（尤其参见 p. 
55 -82 )。 他引用了 John Leonard —句很传神的 话:“ 我花了很长的时间才 发现: 最重要的一件事情就是要表 
现出很真诚的 样子; 一旦你学会怎样表现得真诫，你的功夫也就练成了。” （ P . 55) 

也请参考 Mit e hell (1991), 他对研究者的角色作了分类，包括 :素朴 的同情（研究者像猎物）、素朴的无情 
(研究者像笑柄）、训练有素的同情（研究者像密友）、训练有素的无情（研究者像自欺的间谍）。 

3 作家 Joan Didion 曾经写 到:“ 我是这样渺小、这样神经过敏、这样无伤害性，于是乎人们都忘了一个重点 ：写作 
者会让你进入故事里。” 
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我们的研究经验里也曾出现过几次这类的偏差。例如在我们那项学校改革研究 
中，有一机构原本接受过访谈，但后来表示想要退出，不再接受我们的访谈。因为某种 
不明因素，他们又取消了原本想打退堂鼓的想法。几天以后，我们就知道原因了，原来 
是他们 认为: 访谈者大老远去看他们，他们应诙表现得更好一点。再者，这其中也有一 
种想法——他们希望不要受到公众的 控告; 因为他们担心研究者与看到论文的读者可 
能会告诉 别人: 这一机构表现得很烂。 

偏差 A 还有许多出现的方式。比方说，报告人将研究者视为间谍、偸窥狂、害人 
精; 或者以为研究者会妨碍当地人，以至于或明或暗地抵制研究者。经过数次访查与 
谈话后，当地人无法确定研究者究竟发现了多少，但他们可能会假 定:研 究者知道太多 
了 ——当然多半情况下这是一种错误的假定。这一想法进而会引起偏差 B : 研究者会 
再三向当地人提出保证，或者采取一种侦探一对抗模式,而这两种策略都会影响到所 
搜集到的资料。 

现在，假定你在现场的时间只有几个月、几周，甚至几天，你要怎样去处理这两种 
相关联的偏差呢？以下是几项简短的建议，至于细节，请参考田野工作的相关文献 
(如 ： Adams & Preiss , 1960； Bogdan & Biklen , 1992 ； LeCompte et al . , 1992 ； LeCompte 
& Preissle , with Tesch , 1993 ； Lofland & Lofland , 1984 ； Morse , 1989； Pelto & Pelto , 
1978； Wax , 1971； Whyte , 1984)。 

A . 避免研究者影响现场 

•尽量延长在现场的 时间； 花些时间闲逛，融人当地，放低身段，不要太显眼。 

• 如果可能，请运用非干扰性的观测方式 （McCall & Simmon , 1969; Webb et al ., 
1965) 0 

•请确定当地人知道你的 意图: 你为何来此、你在研究什么、你如何搜集资料、资 
料会被如何使用。 

•考虑录用一个报告人——请他留意并告知你对当地造成的影响。 

• 选择一个舒适的社交场所进行访谈 ，如: 咖啡店、餐厅、报告人家中，不要用有威 
胁性的数字与你的异地风格，吓到报告人。 

•不要扩大潜在问题，在当地人生活中，你的出现与否，其实没那么重要。 

B . 避免现场影响研究者 

• 避免产生“菁英偏差”，请将报告人分散于各阶层，包括低阶层者与非重点研究 
人士，如外围或前任人员。 

•避免成为当地人，请花些时间到外地走走，暂时离开访查地点（参见 Whyte , 
1943讨论“暂时离开”）。 

• 确定能纳人非主流观点人士与生活较不安逸者，可 包括: 政治异议人士、怪人、 
歧异人士、边缘人、孤立者。 

•不断由概念层次去做 思考; 将情感性或人际面的思考，转化为更为理论性的 
思考。 
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•请考虑找一名报告人，请他为你提供背景与历史信息，以及你不在现场时的信 

息（这一做法的用意主要在减少偏差，而非提供信 息）。 

•请运用多种方法进行三角检测;想要了解当地状况，不要过于依赖谈话或观察。 

• 如果你觉得自己正在被人误导，请找出原因 ：为何 某一报告人觉得必须要误导 

你，并请尽力追溯到源头。 

• 不要不经意的透露出你知道了多少，以便暗中进行确认，究竟谁在误导你。 

•请把你的札记给同事看，通常旁观者可以更快地看出你在何处被误导或被同 

化，以及情况如何。 

•心中要牢记自己的研究问题;不要为了追踪表面上看似戏剧化或重大的事务， 
而游走过远。 

如果我们把以上所有做法全部放在一起来看，可能有些部分是相互矛盾的，或者 
是顾此失彼的。例如:如果你只能待在现场几天，这时要求你离场后再回来做访谈，这 
就太花成本了。有时你原本想要利用某名报告人，结果反而被他利用了。 

我们可以想象，侦测偏差与移除偏差是相当费时的工作。为了获知核心的解释因 
素，如果你拥有的时间越多，你可以摘除的掩饰层也就会越多，你也就越能避免偏差 A 
与偏差 B 。 不过我们也要提醒读者，或许你待得越久，只是越发强化了偏差 B ， 且越来 
越看不出偏差 A ( Whyte ( 1984) 曾经引用一名研究者的话:研究开始时，我是个非参与 
的观察者，到了快结束时，我成了非观察的参与者）。因此，拥有较多的现场时间，未 
必一定能够避免更多的偏差，关键在于研究者的能力是否 良好。 

研究者应具备怎样的能力呢？本书前面已经提过，在此我们再强调 一次: 如果研 
究者能在研究情境中慎重行事、领悟事理，在概念上做普遍的思考，那么他就可能直捣 
个案的核心，可避免上述两种研究者偏差而取得优质的资料。有些研究者认为，为了 
得到有效的资料，他必须经年累月地待在现场，这种人其实是把时间问题与能力问题 

搞混了 ^ 

习作建议 本书原有的实例与图表，在此问题上派不上什么用场。你需要检查自 
己的研究，有没有偏差 A 与偏差 B ，去寻求同事的反馈，然后找到你的防御之道。 

三角於测 

采取“三角检测”来确认研究发现，这一方式似乎已经成了一种护身符，有^这方 
面的著作也已经很多。让我们直捣这一方法的核心，三角检测法基本上认为：二角检 
测这种方法应该可以用来支持某一研究发现，方法 就是: 去求证各个单独的观测与该 

研究发现之间是否一致，或者至少不与该研究发现相冲突。 、 

有关三角检测的问题，其实并不是这么简单，因此我们不想将问题简化。比如说， 
如果你的观测结果与研究发现相冲突，而你也只做了 2 次的观测，那么你就得为更进 
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一步的问题伤脑筋了 :究竟 我要相信哪一个呢？ 1 

首先让我们做一下简单的历史回顾，再看一下几个实例。 Webb 等人 （1965) 似乎 
是最早提出“三角检测”这一词汇的人士，当时他们 是指： 欲确定研究发现的有效性， 
可以采用的方法是对一连串不完善的观测进行严格检查。但在此之前，就已经有许多 
类似的方法了。例如，心理测验发展阶段可以运用所谓的“同时效度 （ concurrent 
validity )”， 这是运用先前已证实有效的不同测验，来检测新发展出的测验题目 
(Campbell & Fiske , 1959 ); 另外，过去早已发展出“确证法”与“多重验证效度法 
(muldple validation procedure ) M , 以确认田野研究的发现是否可靠 （ Becker ，1958) 。 

历史学家 Barbara Tuchman ( 1981 ) 曾经说过一段有趣的话： 

' 我们可以预期••初级资料来源是有可能出现偏差的。想要修正它，可以去找 

找其他的资料来源……如果不同来源所谈的事件并不冲突，这表示巳经有不同人 
从各个不同角度，去看待与记忆这一事件了……就像伊索预言里，獅子对 人说： 

“人类杀死狮子的雕像已有许许多多，但如果雕刻师是獅子的话，雕出的像会完 
全不同的。” （ P . 19) 

三角检测法不只是学术界使用的一种技术，非学界人士也经常使用这一技术。我 
们可以将它们连接到所谓的惯技，也就是实务工作者常用的一种工作方式，像侦探、机 
械师等就是这类的工作者。比方说，某侦探汇集了指纹、毛发、不在扬证明、目击者报 
告等，这些东西可能告诉他某一嫌犯比其他人更为 可能; 他所用的策略就是运用多重 
来源核对某一主旨。至于找出机械的毛病与胸腔疼痛的原因，方法其实也是类似的。 
各讯号可能均指出某一相同结论，且排除其他结论。这些惯技的使用显示出：运用不 
同检测方法是很重要的，因为它提供了重复验证的机会。 

三角检测有哪些种类可供选用？根据 Denzi n (1978) 古典的分类，他提及了 4种， 
一是资料来源的三角检测，其中所谓的来源又可分为人员、时间与地点等。二是方法 
的三角检测，是指可运用观察、访谈与文件分析等方法。三是研究人员的三角检测，例 
如 :聘用 研究员 A 与 B 1 2 人。四是理论方靣的三角检测 2 。此外，我们还可以再加上一 
种资料形式的三角检测，例 如:运 用了质的文字、记录资料与量化资料。 

如何就这些不同的类型来作选择运 用呢？ 关键在于找出几种互补的方式来运用， 
这几种方式可能各有偏差、各有优势，因此正好互补。 Carney (1990) 也建议研究者选 
择不同管控程度的资料来运用，从非管控的资料，到较受管控的资料都可选来运用。 


1 对于三角检测, Miles 曾经指出： 

就“三角检测”这一词汇来看，它是从调查领域借用来的，它意味着：我们已知一个三角形有三项要素 
•现在有两个资料点，而我们所需要做的，就只要测量一致或不一致了……但是真正的三角检测其实 
还需要其他的信息， 包括： 由一名真正的第三者所提供的资料（我们应该已经知道，这第三者与其他两个 
资料来源的关系）；一个更为基本的理论性解释，这一解释应该要能吸纳该明显的不一 致性; 述有其他资 

料能 显示: 这两个资料来源能够被信任的程度（人们认为该助理局长是个 骗子； 该调查项目是不可靠的 
等） （Miles，1982，pp. 125-126) 0 

2 Miller ( 1983 ) 指出：由理论角度进行三角检测根本就是问题重重。如果两个不相容的理论预测出同样的结 
果，那么研究发现究竟是什么呢？ 
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当研究者遇到新的资料来源时，他就可以将原来的发现拿来复制，检测一下该发现在 
一个应该再现的地方是否一样有其效用。 

以某种意义而言，其实我们经常都面对三角检测的资料，无论我们是否运用此一 
词汇。 Br 0 wn (1991) 曾经引用 V . W . Turner 的话: “也许经历过的生活、体验到的生活 
与诉说出来的生活，这三者间有相当的呼应，但是人类学家绝对不会假定这三者就是 
一样的，他们也不至于对三者的差异弄不清楚” （ Bnmer ， 1984, p .7) 0 

我们来举几个实例。 Stringfield & Teddlie ( 1991 ) 曾经将学校人员的访谈、教室观 
察、学生成绩等资料，作一比较，结果发现颇为一致。 Stringfield & Teddlie ( 1990 ) 也曾 
将研究发现与另 一 '项有关学校的研究 （ Huberman & Miles , 1984) 作 一 '比较。 Warner 
(1991) 曾经请小孩对于亲子关系的录像带作一记录，另外也将录制影带者自动作的 
评述记录下来，这对于诠释效度有很大的帮助。 

我们能寄望从三角检测法得到什么呢？它可以让我们得到 确证; 更基本地，它可 
以让我们将原有的研究发现“用框架支撑起来”，让我们获得一种类似置信区间 
(confidence interval ) 的东西 （ Greene et al . ， 1989) 0 尽管我们或许只能由三角检测中 

得到“信度”这一资料，而并不能得到效度方面的信息，这是 Mathi SO n ( 1988) 所指 
出的。 

三角检测法的优点还不止于此，它还有更多用处。假如不同来源显示了不一致的 
资料，或甚至根本相冲突的发现，这也是件好事。最大的好处 在于: 这会督促我们去寻 
找一套更复杂的解释，能将脉络考虑进去的一套解释 （ Jick ， 1979)，并且有助于降低 
“ 不当的确切性 （inappropriate certainty ) ” ，这是 Mark 与 Shotland (1987) 提及的。这样 

的结果会促使我们谨慎思考研究的发现，甚至完全另起炉灶，开启一段全新的思路 
(Rossman & Wilson , 1984) 。 

或许我们的基本论点应该是 :质性 研究中实际使用的三角检测，与生活中的用法 
并不是那样地相似。如果质性研究者脑筋清晰地去搜集资料，并对发现做双重的检 
验，其中运用了多重的资料来源与 模式; 那么他在资料搜集的过程中，就已经将大多数 
的验证工作纳人其中了。因此，三角检测其实主要就是一种获得研究发现的方法—— 
采用不同方法，由不同来源，去观察或听取多重示例，使各个研究发现之间能取得一 
致; 而这其中也运用了所谓的分析性归纳法。 

习作练习 细细思量你的研究，及其初步研究发现。然后尝试一下 Neff ( 1987) 的 
做 法:依 照各资料来源/方法/类型，将研究发现画成一张矩阵，看看各来源/方法/ 
类型支持研究发现的情形如何，并且指出其中不一致与矛盾之处。 

本章第1节介绍的作对照/比较技术，.其中习作练习提及的各个图表，也很适合拿 
来此处做练习。 

诂量鉦据的品质 

基本上任何一项初步的研究结论都奠基于某些资料。此处，或许我们应该采用某 
些历史学者所使用的词汇:抓住。真实世界里出现了一些事件，我们只“抓住” 了一部 
分的记录，这些记录采用的是原始札记的形式，然后我们再从原始札记中萃取一部分， 
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写成定稿的札记，我们将这些定稿札记称为“资料”。最后，为了要填入各式资料展示 
的图表，这些资料还要做进一步的浓缩、选择以及转化。 

资料的质量并不是都是一样的，有一些资料会比另一些资料好。你很幸运，正好 
可以利用这一事实，来对研究发现作一完善地验证。如果你的结论所根据的资料，被 
大家认为是比较坚强的、有效的，那么你的结论也就会较为有力。坚强的资料在结论 
中可以受到更多的重视（受到加 权）； 反之，根据弱资料或可疑的资料提出的结论，最 
轻微的情况是比较不会受到人们的 重视; 当然最好是能找到更强的资料去支持其他的 
结论，那么原先较弱的结论就可以被丢 掉了。 

基本上有许许多多的原因，可以说明为什么有些资料比其他的资料更强/更弱。 
本质上，这是效度问题 （ Dawson ， 1979； Kirk & Miller , 1986 ); 更具体地说，依据 
MaxwelKl " 2 。） 的讨论，这涉及“描述效度”与“诠释效度”。此处，我们无法详谈，不 
过我们会列出一份清单，分析者可用它来决定是否要对某些资料加权，而特别重视这 
类资料（也可参考下一节有关内在效度的讨论）。 

第一，报告人的特质会影响所提供资料的质量，某些报告人提供的资料会“比较 
好”。这类报告人的特质可能 是:善 于表达，具反思性，喜欢向人诉说事件与过程。再 
者，这名报告人可能博学多闻，接近某事件、行动、过程或场地——而这些正是你所关 
心的焦点。例如，我们研究学校革新时，督学对预算的意见受到我们研究者较高的加 
权，而老师在这方面的意见则未受到较高的加权。 

其次，资料质量也会受到资料搜集情境的强化或弱化。以下是一份不完整的清单 
(参见 Becker , 1970 ； Bogdan & Taylor , 1975 ； Sieber ，1976) : 


较强的资料 

较后期或经多次接触后搜集的资料 
亲自看见或听到的 
所观察到的行为或活动 
值得信任的田野工作者 
非正式场合得到的资料 
调查对象单独与剪野工作者在一起 


较弱的资料 

较早期或进入现场时搜集的资料 

二手的 

人们诉说的 

不值得信任的田野工作者 
官方或正式场合所获得的资料 
调查对象与其他人或在团体中出现 


上述强弱资料的差异其实并不是放诸四海而皆准的。比方说，假如你后来越来越 
受当地人的影响，那么你早期所得的资料反而是比较有力的。另外，有时候官方资料 
比非官方资料在某些议题上是更有用的，因为官方资料可告诉你官方主要的角色期 
望，而这些可能是他们在非正式访谈中否认的东西。不过基本上你还是可以循着上述 
的清单，做出你睿智的估量。 

第三，如果田野工作者努力提高效度，也会使资料的质量提高。以下是一些可采 
取的 做法： 


检验研究者效应与偏差（本节第2项) 
检验代表性（第1项） 

获取报告人的反馈（第13项） 
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三角检测法（第 3 项） 

寻找潜藏的动机 
侦测欺瞒 

其中最后两项在本节并未提及。 D OU glas (1976) 认为 ：当地 人通常都会有某些理 
由，会让他们去省略、选择或扭曲资料，无论当地人对该田野工作者有多少信任感，都 
会 如此; 当地人也可能会有某些理由，要去欺瞒田野工作者 （更 别说欺瞒他们自己 
了）。如果你遇到了 Douglas 所说的这种情形——对于某调查对象，或其资料有受骗 
感; 而你也已采取行动，去确认该资料的效度，那么你对该资料的信心就比较有道理 
了。如果你对此问题有兴趣，想了解更多可采取的做法，可参考 Douglas ( 1976) ，以下 

是其中一部分的 做法： 

•用已证实的事实来检验资料。 

• 用其他报告来检验资料。 

• 寻找“暗门”——了解暗中发生了什么事。 

• 为了让调查对象说实话，可以和他分享你个人的资料。 

• 透露一点你所知道的事，观察调查对象是否同意。 

• 摘述某事务，请调查对象纠正。 - 

•说出可能的潜藏动机，观察调查对象的反应（否认或承 认）。 

这些试探法是否适用于所有研究呢？有些研究者可能不敢采用，因为他们可能会 
觉得这些做法太具有侵入性，侵入性会破坏当地人对研究者的“信任感”，而该研究之 
所以能够进行，主要依靠的就是这种信任感。对于这类型的研究，上述做法可能不宜 
采用。但是另外有些研究可能就颇适合采用这些方式， Dou g las 即持此观点。他认为： 
有些类型的研究对象有充分理由要逃避他人并且/或者自我欺骗，例如: Douglas 曾研 
究按摩院客人、天体营常客以及在急诊室服勤的警察。这些场合的确较为独特，但我 
们认为：即使一些较普通的时机，也很适合采用上述做法，这些时机包括:研究者觉得 
有可疑处、研究者预料到会受阻、研究者想知道调查对象是否自我欺骗或者研究者希 

望调查对象能帮忙在这些项目上有所突破 1 。 

有关估量资料质量，我们另加两项建议。第一，你在田野札记上写眉批或反思评 
注时，可以列出“资料质量”这一主题，并且定期追踪纪录，我们发现这是一项有用的 
做法，你可以参考资料 4. 2与资料 4. 3的格式 去做; 此外在写反思评注时，你还可以提 

醒自己 ：下 次拜访时可以做哪些努力，以提升资料质量。 

其次，在资料分析末期，请概述整体资料的质量。比方说，你的个案分析稿已经写 
到最后，你可以简述一下资料质量的概况，这是为你自己而写，也是为日后的读者而 
写。以下仍以我们的学校改革研究为例，下文节录自一项个案报告，这位研究者首先 


!有关“观察所得，，资料与“所呈现”资料之间的差异问题，请参考 Van Maaners (1979)， 此一差异可^意味^研 
究对象努力维持或美化其形象 。 Van Maanen 还指出资料无效的两项原因，一是研究对象的无知，一是研咒对 
象持一些理所当然的预设。 
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列出了 3 次拜访中的访谈次数 (46) ，非正式访谈次数 (24) ，观察次数（17)。 

本研究所得资料可能有所偏差，行政人员与教育局相关人员每类人士作了 3 
〜6次的 访谈; 但对一般的方案实行者，所搜集的资料可能偏低了，至于那些周边 
人士以及漠不关心者的相关资料更少。因此，本研究的资料主要是方案主事者在 
运作方面所看见的进出情形，至于 Carson 各校日常生活的资料，也较为薄弱，实 
际上这些学校已将 IPA 方案纳入日常活动中，成为其特征之一 了…… ’、 

方案实施第一与第二年的回顾性资料，质量还不错，不过提供协助的资料较 
不理想。有关今年的执行情形，资料颇为完整，不过我发现高中似乎并未实际召 
开亲师座谈会。我只漏掉一名尚未谈话的主要报告人，即前任的 ipa 会长 Helena 
Rolland 0 我可能也应该访问 Mark Covington ， 他是典型的运动教练。除此之外，我 
的资料涵盖面还颇完整的…… ’ 

虽然我的论文完稿时间略有延误，不过我写札记时少有拖延。札记中有些部 

分意义不明，也无法补充资料以改善，这类资料已标上记号，总计占有田野札记的 
3% ~5%。 

我们对这段文字的看法 是:该 研究者自认为“少有拖延，，，这一信心表现显然有一 
点自欺。我们认 为:若 干可能遗漏的细节，日后应该用三角检测法予以弥补，并试着向 
原调查对象搜集相关资料。至于文中所提“漠不关心者”，日后研究者在确认研究结 
论时，应该更加注意去探寻这类人士的看法。 

习作建议 你可以运用前段所提较强与较弱资料的清单，仔细思考你现有研究的 
资料库，你可以填写一份资料报告单(资料 4. 4与资料 4.5), 来检验资料的质量。 

你还可以就较细微的方面去看，画出一张表格，对各类资料予以估量，画上加减 
号，表 8. 5的估量画记方式可供你参考。 

检務 外闽者 的意义 

通常每一研究发现都会有其例外。一般研究者都倾向于把例外掩饰掉、忽略掉或 
是作一辩解后排除掉。不过，外围者其实是你的朋友（我们在此将所谓的例外或歧异 
个案，统称为外围者 h 你可以充分利用外围者，来改善研究的发现。假如你细究那 
些例外，或细思分布图的末端，是可以检测且加强原初的研究发现的。这样做，不仅能 
检测研究发现可适用的普遍程度，而且可以帮你避免自作选择的偏差，进而帮你建立 
起一个更佳的解释。所以研究者不应将外围者视为麻烦物，或一味回避它们。 

举例来看，在我们研究的学校改革案里，有一地区的教师把新措施视为神奇药方， 
预期它可治愈当地的弊端。虽然教师们发现 :要达 到顶尖成绩很不容易，但是最后该 
改革案竟然戏剧性地提升了学生阅读与作文成绩。教师们的士气相当高昂。 

新改革方案果真具有“神奇疗效”吗？为了检测此初步发现，我们去访问两类外 
围人士，一是未实行新措 施者; 二是采用但未获成效者。经过一些思索，主要报告人想 
出了两类人士的问题关键。 

经过对两类人士的访谈，果然颇有斩获。首先，我们发现不采用者的原因与采用 





第 W 章形塑良好的 意义： 引出结论与验证结论 377 

者的原因，正好相反，也就是颇具一致性。其次，我们发现采用新措施却表示不满的人 
士，他们其实对满意人士所用的方法并不娴熟。现在，我们找到很好的证据，可以把技 
术的娴熟性和正向结果，连接起来。由此，我们原有的研究发现获得强化，而且我们也 

更为了解歧异个案为什么是歧异个案了。 

所以情况更为明朗了 ：想要出现“神奇疗效”，唯有将改革案中的新技术充分地发 
挥出来。另外，那些不满意者还告诉 我们： 其实不满者的人数远超过倡导人所承认的 

o 

接着我们理 解到: 我们原本对满意者抽样所占的比例太高了;而且，当地行动者对 
事情提出了一份“理所当然”的故事版本，而我们竟然也就“陷溺”在那个版本。后来， 
我们对不满的采用者多作了一些访谈，于是对这所学校产生了另一份不尽相同、但更 
为细致的图像——这就是访谈外围者而获得的丰富收获。 

通常实际上的外围者，要比你最初以为的数目多，你必须把他们找出来。他们既 
不会自动现身，通常你也不会自动想到要对他们抽样。总而言之，这类个案颇为麻 
烦 你不仅很难接触到或观察到他们，而且你精心建立起的一份具完整性的个案故 

事,也会被他们破坏。 

你也应该记住 :所谓 的外围者不单单指人，也可能是不一致的个案，非典型的场 
所，独特的处置，或不寻常的事件。你必须把这些外围者找出来，并且去作一确认一 
想想 看:在 外围个案出现的东西，是否在较为主流的个案里就不 出现; 或者即使出现， 
但是会有些差异（参见本节第六项运用极端个案的讨论）。 

再来看一个运用外围个案增加研究信心的例子，图 7.7 是这类的实例。图中显示 
Astoria 是一个外围个案。绝大多数的个案进行改革都表现岀高压力与低回旋空间， 
或低压力与高回旋空间。只有 Astoria —处是高压力与高回旋空间。怎么会这样？研 
究者回头去看它的个案报告，发现该校的行政人员与老师曾经有过协调，当时行政人 
员向老师们表示改革一定要进行,但采用时可以有回旋空间。研究者还发现 Astoria 
是该研究里唯一的教会学校，这意味着校方的权威不太会受到质疑。这一实例 显示： 
细究外围个案，可以让我们更有信心，知道我们的主要发现是正确的。 

有些方法可以帮你快速地找到外围者，你可以运用图表将个案排列好，那么外围 
者很容易就被你看出来了。你可以依据个案、角色、场所、事件或个人等方面来绘制图 
表，依某一顺序排列出来。如果你还在继续搜集资料，请先将你已有的资料用图表展 
示出来，并且找出外围者。如果你画的东西，都集中在某一区域，这表示没有明显的外 
围者，那么就得好好想想去哪儿可找到一些外围的人士、事件、场所，请继续追踪下去。 
在认知上要保持开放，最后也许原来的例外个案变成了典型个案，这也是你必须接受 

的一种结果。 

习作练习 参见资料 7. 5与表 8. 9之中有关外围个案的分析，几乎都需要你另找 
图表外的其他资料，去了解此个案其他的方面。最佳练习方式，就是运用你自己研究 
中的图表，首先回顾主要发现;然后寻找外围个案，再思考其他的 内涵; 或者，再去搜集 

新资料,以进一步了解外围个案。 

多数情况下，外围个案分析都可以加强你原初的结论，这也就是所谓的“例外证 
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实规则' 但此处你要格外小心，不要硬掰，以为一定要做到增强原有的结论才好。 
有时候你需要做的是修改原有结论。总之，你应该保持开放的态度，要有心理准备:外 
围个案有可能正在告诉你一些有用且重要的东西，显示你的研究结论需要改变。 

运用权端个嗇 

我们刚说明过 :如何 运用外围个案来加强原初的结论。而其中有一种外围个案， 
被我们称为极端个案，这是一类很有用的个案，研究者可用它们来验证与确认结论。 

此处我们借用 Sieb e r (1976) 的实例来作说明。第一种极端个案是一种极端情境。 
Sieber 要大家假想一种情境，某项教育改革在该情境中失败了，我们来找出造成失败 
可能的前置因素。如果我们发现该情境有许多正向因素，例如 :高改 革动机、资源通路 
流畅并具备执行能力，但缺乏行政支持;那么可以下结论:我们已发现了造成失败的主 
要因素。这里所用的技 术是： 为了找出最为极端的个案，先“把所有其他变量均维持 
不变”——本来具有这些条件的个案，结果应该是成功的，但实际上却是失败的个案。 
请注意，寻找极端个案时，你必须具备概念上和/或经验上的知识，这样你才会知道 
什么变量应该/实际牵涉 其中; 你不可能在完全无知的情况下，寻找到极端个案。因为 
你不仅仅要寻找到具体的外围个案，而且还要在概念上界定出极端个案，并探寻这种 
个案是否真的存在。 

上述 Sieber 的实例中，所找到的原因变量具有较高概念上的意蕴，但有些极端个 
案并没有这么高的概念意蕴。表 7. 16显示工作改变者之中绝大多数都源于学校改 
革。这位分析者想了解另外17%非源于改革、而是因其他理由改变的人。结果发现 
他们的改变源于学校骚动，以及个人原有的计划，这是两项较不具有概念意蘊的原因。 

Sieber 认为极端个案的第二种类型是极端的个人，也就是有明显异常的个人。例 
如: 假定你正在和一名极保守的行政人员谈话，过去的接触让你知道他的防卫性很强。 
你问他学校教师为什么不愿意尝试改革方案，他回答因为他本人不配合、不支持这些 
教师，这个回答颇具说服力,但其实你原本根本没料到这样一个行政人员会给你这样 
的一■个答案。 

你还可以采取其他方式获此 效果: 想想看，当地哪个人会因为肯定或否定某件事， 
而从中得到（失去） 最多; 然后找到此人，向他提出这个问题。如果你得到一个让你惊 
讶的答案，那么你就会更有信心了（例如:本来如果这个人否认某件事，可以维护他最 
多的 利益; 但他却肯定了该件事）。运用这种技术前，你应该对此人的一般立场与特 
异处有深人的了解。 

换一个角度来看，这也是一种估量资料质量的方式 （ 本节第四项），也就是说研究 
者特别看重极端个案提供的资料的方式。例 如:如 果你正在访谈某改革案中的几位热 
心成员，你应该特别重视他们对方案缺失所提的评论。再提醒一次，此时你不只是在 
扩大访谈抽样的范围，其实也正在为“极端”下定义;并对从该处得到的资料所具有之 
价值，予以评估。 

习作建议 请以表 7. 13来做练习。请看中间结果与副作用这两栏，当你看过“高 
影响”个案与“低影响”个案后，如果有人提出：“中影响”个案出现较多中间结果，你对 
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此主张有何看法？ 

再请看资料3,请选出极端个案，也就是延续性较高的那些个案，并对这些个案 
出现较高延续性提出你的解释。然后，请运用延续性低的那些个案，检测一下你的 
解释。 

追蜍 惊异处 

惊异处往往比外围处具有更丰富的意义。当你觉得惊异时,这通常意味着岀现了 
一些你预期之外的事情。你心中原本就有一种潜在的理论，可以解释所发生的事，例 
如“忙完办公室里一天的苦差事后，我走进家门”。大惊喜！你走进客厅，一屋子的朋 
友为你办了个半岁生日舞会（提早6个月）。于是，你笑了，喘口气，也许会想到他们 
的好心，也许还想到某些重要人物对你的背叛，他们竟然背着你串联好欺骗你……当 
然，他们有个好理由。可是，奇怪，他们怎么会在你毫不留意的情况下，采购好所有的 
东西呢？ 

就质性分析而言，舞会比较不重要，重要的是你的追溯反思和侦查活动。你应该 
想想，这一事件告诉 你:你 原来的预期是什么？潜藏的理论是什么？理所当然的预设 
是什么？还有，在重建理论方面,你现有的资料能引导你走到哪里？ 

以表 5. 9为例，分析者在表中惊讶地发 现:校 长并不是如预期中那样地接近改革 
行动,他实际上并不很了解改革。研究者去查札记，才 发现: 原来依照规定，校长不能 
去管理课程。这是追踪惊异处，使分析者注意到一个过去未注意到的规定。 

再来看表 6. 1，其中有不少证据 显示: 教师应该会坚持拥有教学自主性，但我们很 
惊讶地 发现: 该校教师出现更多与同事协同工作的情形，而不是更少，怎么会这样呢? 
我们首先仔细去查个案报告，验证一下 :教师 们是否借着在“管理咨询会”中的协同工 
作，获得了更多的权力与影响力。本来不应如此，但事实上却是如此。或许与他人共 
事，带来其他优点，教室效能也更佳。这样的衔接更佳，所以该校出现新的联结结构， 
反而使教师并不想维持个人的自主性;协同工作意味着获益，而非损失。这里对惊异 
处所做的追踪，使得被违反的理论浮现出来，证据推翻了这个旧有的理论，且让研究者 
注意到一个新现象，他可以就此建立新的理论。 

总的来说，所谓“追踪惊异处”意味着研究者要做3件事情。第一，思考惊异处， 
让那个被违反的理论浮现出来。第二，思考如何修改它。第三，寻找证据去支持你的 
修改。你也可以由第三步走回第二步，用你的嗅觉找出该个案的新纬度，然后发展出 
新理论。 

习作建议 请看看资料 8 . 2 , 其中有一惊 异处: 有些地方受到的协助不爹，但是却 
表现出更高的信心与能力，而受到多协助的地方反而信心与能力较差。请细看表 8. 1， 
看看能否找出什么原因，可用来作解释。 

表 8. 5显 示:执 行不顺的地方其实获得较多的持续协助。执行何以不是变得较为 
平顺？试试看此处是否能找到几种不同的解释。然后继续看表8.6,看看有哪些资料 
是与该分析者所作的结论相符合,或者能证明该结论。 
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哥我负面從据 

寻找负面证据是件说易行难的事，因为人的自然倾向是去寻找 通则。 如果现在你 

手中已有一个结论，寻找负面证据的意思，就是去寻找“有无任何资料能够否决该结 

论？或者与该结论不一致的？”这与寻找外围者（第 5 项）和寻找相竞争的假设（第12 

项）有些类似，但更为 极端; 这等于是要你主动去否定你已认定是对的东西。等人 

(1991) 指 出：负 面证据是去反驳掉一种结构，而不只是修 改它; 外围证据通常只是修 
改一种结构。 ^ 

人们认为 Einstein 曾经说过 :“要 证明我是对的，再多的证据都嫌不够;而要证明 
我是错的，只要随便一点证据就足够了。，’在抽象层次上，的确就是如此，可是实际思 
考时，我们却反其道而行。我们提出的一个漂亮的理论，只要得到一点点证据，就足以 

让我们相信那是一个坚固的 理论; 我们绝不会热切地去面对一大堆冷酷的事实用夕 
们去摧毁掉我们的理论架构。 

就像 Glaser 与 Strau SS ( 1967) 指出的，“并没有现成的指引，告诉我们究竟要如何 
找负面的证据，以及花多久时间去找”，因此永远无法清楚地显示你的努力已经“足 
够二了。 J ^ d 等人（1991， PP .310-314) 曾举了一个很好的 例子: C 觀 ey(19 53 ) 的经典 
研究是探究盗用公款者， Cressey 曾经5次修改他的研究假设，每次都不断寻找负面证 
据 运用先前的、新搜集的资料、甚至他人的研究资料，一直到不再有任何负面资料 
存在。 Judd 等人据此表示 ：“能 让质性研究成为有条有理的研究的，并不是标准化的 
分析步骤，而是对负面个案进行分析。” 

对于负面证据， Miller ( 无日期）提出提醒广你应该特别谨慎地处理负面证据 。”他 
的意思是 说:他 并不认为你应该很快地把原初的假设丢掉，或为了负面^料仓卒^修 
改原假设。 M iUer 表示:虽然一个负面的证据就足以让我们重新考虑原假设，不过正 
反证据的比例如何，也应该纳人我们的考虑。 ’ 

习作建议 要练习寻找负面证据，最简单的方式，就是请一位友善但挑剔的同事， 

帮你仔细看看你的结论，试着挑出你资料展示中的问题 •，并 回头去札记里看看是否有 
负面的证据，足以有效推翻原结论。 

如果你找到了这种证据，应该要好好庆祝一下，然后修改原来的结论，以期能把找 

到的证据纳人 其中; 如果你已经花了一半作分析的时间，还是找不到负面证据，那么就 
可以对原结论更有信心了。 

此处，要提防一种“幻觉谬误”。也就是说，如果你找不到负面证据，绝对不能以 
这一结果当作一种证实的方式。请看以下 对话： 

问：你 为什么每天要在手指上绑蓝彩带？ 

答 ：它可 让大象不会跟着我。 

问： 可是这里并没有大象啊！ 

答:看 到没？蓝彩带真的奏效了吧 Q 
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进行“差一則”测武 

现在要介绍质性研究分析里十分倚重的一种方法一一“若一则”测试。所谓“若 
—则”测试，以 Kaplan (196 4 ) 的词汇来说，也就是 “‘测 试研究假设’，，….•我们脑中的 
东西，可能就是该事物的真相，然后我们就安排好一个测试，以帮助我们确定原初的推 
测是否正确。”这种“若一则”测试和我们所说的一般研究假设有点儿差异，“若一贝 IJ ” 
测试针对的是一种焦点更明确的研究假设，而不是范围较广的研究假设，后者是用来 
指引整个研究方向的。 

“若 一则” 测试其实并不是大家陌生的东西，传统上“若一则”测试的陈述方式，就 
是“若 P 则 q ” ，这一陈述表达了我们所期望的关系。假定 P 是真的（这是一个重要条 
件），那么我们就要去探究 q 是否为真。如果 q 是真的，表示我们已拿到了一块好建 
材，为理解真相奠定了基础。我们希望为 p 与 q 的关系建立“通则”，通则必须具有普 
遍性，可以连结到更大的一个理论上，而且通则在其他各种情况下也不应该是琐碎的。 
不过，现在我们知道的，比已探究的要 更多; 所以我们接下来要采取一些分析动作—— 
也就是更多的“若一则” 测试; 并且将它们与相关的理论连结起来。 

举例而言，我们在一项研究中，渐渐理解 到:教 育局人员绕过校长，努力推动学区 
中3所小学的改革。这一现象似乎颇重要，因为它可能重组了整个权力影响网。我们 
推测 ：如果 是绕过校长们，那么校长可能对校内改革发生的细节，不会很了解。因此， 
我们请校长们告诉我们校内的改革状况。结果正如预期的，他们支吾其辞，说不出个 
所以然，即使在那所超小型学校里，校长本来可以轻易地掌握全校的。 

以下是更多 实例： 


图表号次 

假如一 

那么—— 

表 5. 9 

课程主管与学科召集人 
共同负责课程业务。 

课程主管与学科召集人之间对改革 
的看法会颇类似，会比教师的看法更 
为类似。 

表 6_1 

教师们参与经营团队。 

教师们会表示自己对学校事物有较 
多影响力。 

表 7_7 

执行的阶段较为靠后。 

人们对机构的关注会高于个人关注。 

资料 7. 2 

该改革是当地发展出的。 

采行者的改变比外部发展出的改革造 
成的改变，会来得更明显^ 

图 7.7 

行政压力高。 

给采用者的彈性会较大。 

表 8.9 与图 8.2 

教师增加了教学的基本 
能力。 

教师对改革的态度会较正向。 


你可能注意到了，上面有关“则”的陈述，采取的句型是未来式，这提醒我们必须 
去看看在札记里这个“则”是否已经出现了。 
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一右一则”测试的陈述句，是形成“命题”（参见第4章第4节）的一种方式。必须 

汇集许多“若”的句子，而且这些句子全部都要连结到一个重要的“则 ，，的 句子这样才 
能作出预测（第6章第5节 h ’ 


习作建议 运用前段所列的图表，细看图表中引出结论的基础何在，亦即如果 
“则”的句子陈述为真，分析者根据的基础是什么。 


我们还是建议以你自己的研究为材料，选择以下几方面，试用这种“若一则”技 
术， （ a ) 你在哪些方面越来越觉得困惑或根本停滞不 前了； （ b) 你在哪些方面有豁然开 

朗的感觉。请为这两方面写下几组“若 一则” 的句子，然后实际寻找证据去求 证一番 
(参见本节第12项“相竞争的解释，，技 术）。 

有许多计算机程序可帮你作此测试，如： Hyper RESEARCH , ATLAS/ti OCA ^ 
AQUAD 等软件。 ， V ^ 

排除廣假关杀 


假定巧已经运用多种巧妙方法，建立起变量 A 与变量 B 的 关系; 换言之，只要看 
到变量 A ，就会看到变量 B ， 而且反之亦然。迭时你可能正要松口气准备引出下一结 

论了，不过在做此动作前，我们建议你 且慢！ 另有一动作值得你去 做:请 思考一下你引 
出的图像是以下的样子吗？ A—B 

或者更正确的图相应该是 



A B 


明确地说， A 与 B 之间其实有第三因素在发生作用，导致了 A 与 B 两者的出现。 
有关变量间的虚假关系这一问题，其实是个古老的问题，统计学家已处理得颇完 
善了 。 我们可以沿用 Wallis 与 Robem (1956) 所举的不错例子，这是他们由《美国医学 
会期刊》 o / 认 e American Medical 也观― ） 看到的研究。该期刊一篇文章的 
研究人员注意 到:长 途跋涉（平均85英哩）送来的小儿麻痹症病患，比附近送来的病 
患（平均7英哩），死亡率要更高，且更快速死亡 （远 距离者 24 小时内死亡者占 50% ; 

近距离者，只有加％ )。该研究的结论是 :“远 距离者人院后较快且较高的死亡率，是^ 
为在疾病危急阶段长途舟车劳顿造成的结果” （285 页）。 

、… Wallis 与 Roberts 认为上述结论可能有问题，他们指出可能有第三因素在影响 A 
(运送距离）与 B (死亡），而这第三因素就是发病时的严重程度。这项研究里的病人 
$部都是 Willard Parker 医院的病人，而这是一所以治疗传染病闻名的医院。一般而 
言，住在远处的病患只有在病情严重时，才可能被送人此 医院； 而如果那些住在远处的 
人，他们的病情缓和，只要就近就医就可以了。因此我们可画出图 10. 6这样的图。 

图 10. 6 之解释必须经过检查，研究者可以将病人再作分类，依据病人居住的远近 
以及病情的严重与否，将资料填人图 10. 7细格，然后检验一下原有的解释。 

即使你作了再分析，且结果支持“病情严重程度”这一解释，你还是必须再作其他 
因素的排除分析，这也是 Wallis 与 Robert 坚定地指出的。或许，远距离病人犯病时的 
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身体状况，原本就比 较差; 或许他们居住的地区正在流行一种致命的小儿麻 瘦症; 也可 
能还有其他种种因素，研究人员都应去了解并找出证据去排除/证实它们。 



图 10.6 虛假关系的可能解释 

当地病人 远距病人 

病情缓和_ 

病情严重 _ ]_ _ 

图 10.7 测试图 10.6 之解释的资料图示 

通常要把候选的第三变量寻找出来，并不容易，尤其是当原初的解释“言之成理” 
时，比方说，把“运送距离”与“死亡与否”连结起来，让人第一眼看来，就会觉得似乎颇 
为合理。而当初研究 Willard Parker 案例的人员也的确想到可能有第三变量存在，他 
们想到的是“原来犯病的时间长度”，但结果显示两组病患的犯病时间并无差异。之 
后，他们就未再作探究了，他们没有想到： Willard Parker 医院本身也可能是这张解释 
图之中的一部分。如果他们能邀请 Wallk 与 Roberts 之类的人担任“友善的陌生人”， 
帮忙他们做稽核的工作，那么他们的故事可能就会不一样了。 

以上的例子不止对 Willard Parker 病例的研究者很有启示，对质性研究者也同样 
深具启示性。如果某两个查量看似有关，尤其是你认为它们是因果关系之时，请暂且 
稍等一下，好好想想是否有潜在的第三变量在同时影响着它们 1 。请找一名博学但是 
局外的同事帮忙寻找。然后画一张新的图表，让它帮助你清楚地看到这第三变量及其 

影响。 

为了要找出第三变量，你必须运用比较细致的方式来完成这项程序，这可能的确 
花费你不少时间，不过当你由此得到一个重要发现时，会觉得这些时间花费得相当值 
得; 这一重要发现可能是出乎人们意料之外的，也可能它正是许多实作的根基，将它找 
出来是十分值得的。 

我们在第一节第11项曾介绍一种发现中介变量的技术，排除虚假关系和发现中 
介变量，两者的目的并不相同。发现中介变量时，研究者是想对一种不够强烈的关系， 
了解得更深人一些。而现在这种排除虛假关系的技术，则是要破除一种看似合理且坚 
强的关系。 

习作建议本节第12项技术将介绍寻找相竞争的解释，而目前这种排除虚假关 


1对虛假的因果关系，讨论得最好的是 Davis ( 1985)。他提醒我们，虛假的关系并不 表示: AB 间的连结乃是- 
错误的陈述。很明显地，此处所说的虚假，只是就研究者认定的因果关系而言的。 
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系的技术，可以说是前者的一种特殊方式（参见第 I 2 项的第一部分）。如果你想小试 
身手，你可以就 Wallis 与 R 0 t > erts (19 56 ) 的例子，找找看是否还有什么其他方式，可以 
去除原有的虚假关系，并设计一张分析资料所需的图表。 

如果想运用你自己的研究资料做练习，最简单的方式就是去找一名或多名友善的 

挑剔1，请他/他们来拆散你所偏爱的 A — B 关系。还记得个案分析会议（参见第:章 

第 5 节）吧！如果你能在此会议里，请与会者对正浮现中的结论提出其他的检释一 
定会让你获益良多的。 ^ ’ 

复喇一项发现 

…我们在说明第3项技术三角检测法时，曾提及：如果几种独立的来源都支持某些 
研光发现，那么这些发现会比较稳固；再者，如果你运用一种以上的“工具”去测量同 
一事物，而共同确认了某研究结论，那么此结论的效度也被提升了。 

我们还是要重提那项事实-质性研究通常都是独自一人运用自定的方法，完成 

所有的观测 工作; 就是因为这一事实，许多防御措施都必须备妥。有一天你突然领悟 
到某项假设，它使得某个案产生重要的意义，你会想 ：这就 是帮我杀出重围的答案了。 
这时，确认的证据几乎是戏剧性地由四面八方涌来。新的访谈、观察与文件资料似乎 
全是正面的证据，全部都组合起来了。负面证据没有出现或是很微弱，这真是个令人 
陶醉但却危险的时刻，通常这意味着你可能陷入—种“整体论的谬误”：将社会生活中 
原本较零散的东西，放人过多合理性、完整性与意义性。如何对抗这—谬误呢？— 
一种对抗方式就是由复制的角度去作思考，过去常将复制视为是科学之基石。如 
果我能在一新情境中，或运用原资料库中的另一部分，复制出一份一样的发现，那么这 
就是一个可靠的发现了。如果还有别的研究者能复制一样的发现，那么就更好了 1。 

、要进行复制，可采用多种方式。最初级的复制方式就是重新去搜集新资料，新资 
料可以来自新报告人、新场所或新事件。藉由对原初研究发现所具有的效度与普遍性 
的检测，你可以运用新资料来支持旧资料或限定旧资料。 

—再高一层的复制方式，可以让我们对所浮现的发现具有更多的信心;这一方式乃 
是运用原个案或资料库的另一部分，去检测所浮现的研究假设，前面我们提过的例子 
就属此方式（发现该学校改革绕过了校长，于是研究者便去问校长对新改革的了 解）。 

表 8. 8与图 8. 1中另有一个例子，该分析者想检查一个有关问题应对行为的结论，他 
采用的方式是去细究该应对行为所产生的结果。 ’ 

何以说这样的检测是较为严格的？因为比起初级的复制法，这一检测较不容易渗 
入研究者的偏见。当然你也可以作更为严格的检测，就是作多重个案分析，由多个案 
的资料展示中找出一个模式，然后仔细检查所有个案,看看该模式是否重复出现。 

如果你运用一个保留的个案去作复制，其严谨度就更高了。例如；我们在某项研 


在所有领域 : 要将研究作系统性的复制，其实都颇少见。关键在于该研究基本上必须是能够被复制的一原 
先的研先设计要 说明得 够清晰，才能够再作—次。就像 Bergman ( 1 9 89)指出的：一般研究对于“说明得够清 
晰”这一要求，通常都无法达到，即使在合成化学这样的领域，都是如此。 
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究里，想到了一个研究假 设：一 所大学如果对附近中小学的服务采取“地方取向 
( localism )”， 会比采取“广布取向”，更有成效。为了检测此假设，我们保留原样本中 
的一所大学，先不作分析。我们对“地方取向”与“广布取向”作了界定（参见本书第9 
章第1节）；也说明了其他大学在此两变量上和其成效的关联情形；最后再分析那一 
新个案（地方取向最强的个案），以判断我们的研究假设是否成立（后来证实该假设成 
立，但在某些条件上需做限制）。有其他学者（参见 Stake & Easley ， 1978； Yin , 1984) 

也曾更细致地进行各种复制设计。 

以下是几项简要的 建议： 

1 . 跨个案研究应提早进行复制工作。如果你是作跨个案的研究，在搜集资料过程中， 
就需要开始复制的程序，这是基本且重要的一道手续。从某一个案浮现出的模式， 
必须要以其他个案来作检测。使模式浮现的方法很多，本书前面各章已介绍了许 
多，包 括:主 旨编码、写备忘录、个案分析会议、暂时的个案摘要。总之，进行田野工 
作时就要做好预备工作，这样才可能进行本段所介绍的复制，以及三角检测（参见 
本节第三项）等程序。 

2. 若未作准备，复制不可能进行。如果事前没有为复制作准备，复制是不可能进 行的; 
因为到时候你根本没有时间去搜集大量的资料。 

3. 研究尾声时已不易进行复制。如果拖到田野工作尾声，也就是已到最后的分析与撰 
写论文的阶段，才进行复制，那么工作将变得很困难，而且可能不够可靠。如果你想 
以资料库的其他部分来检测假设，这其实是假定该有的资料都已经到手了，就等着 
你去作检测。但通常该有的资料并不会都到齐，除非研究者已预期到要做这样的复 
制工作，而且事前已明确要把有关资料都搜集到手。 

习作建议 请运用表 8. 6或表8.7,或者资料 7.4 或资料8.6,来作复制练习。先 
由表中某一个案找出一个看似合理的主旨，然后 用表中 其他个案检测，了解该主旨是 
否重复出现。 

请为你的研究未雨绸缪，在一个合理的初期就要为复制作准备。请试想以下情 
况！ 假定你的研究最后会有引人注目的结果，它对你的研究领域会有重大的启示。然 
后，请一名友善的同事，对你的研究是否具有可复制性，进行一项快速的检验。这名同 
事需要先花几小时回顾你的资料库与方法，请你想想 :对这 名同事而言，要完成复制工 
作，有多么容易/困难？ 

检测相免争的解释 

你已经对研究现象作了谨慎的探究与精心的阐释，为了最为完善地解释该现象， 
你是否想过还有其他相竞争的解释呢？如果你能对此问题作一番思考，应该是一种不 
错的自我训练，这样做也能使你对自己的解释不至过于傲慢。不过通常研究弄到最 
后，你根本会忘记要这样做，因为你一直陷在研究的苦战里。搜集资料阶段，你心里想 
着的是，从混乱的信息刺激中理出一点头绪，这往往就够你忙碌的了。接下来，你会急 
着和浮现出来的解释结为一连理，所剩无几的时间要用来寻找证据去支撑浮现的解 
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释，根本不会去把那项解释拉下马来。等到要作资料分析了，又要检测其他相竞争的 

解释，其实为时 已晚； 因为想要好好检测其他解释所需用到的资料，根本就没到你 
手中。 

如果要比较本节提及的结论确认的各种技术，“检测相竞争的假设”这种技术，可 
能是会让质性研究者首次出现羞愧之色的技术，因为现实情境不容质性研究者彻底地 
进行这种测试。 Platt (1964) 讨论“强力推论”时，曾经高度推崇这种考验相竞争的假 
设方法。 Platt 由分子生物学之类的学科引出一些重点，可以彻底地进行这样的考验， 
得到严谨的发现。这种考验的步骤有四， （ a ) 发展其他研究 假设； （ b ) 指出关键实验， 
研究者可藉此实验结果，排除一种或多种研究 假设； （ c ) 进行该关键 实验； （ d ) 不断重 
复以上 a 、 b 、 c 步骤，直到获得一项令人满意的研究结果。不过在大多数的社会情境 
中，我们不可能方便地进行这种严谨控制、利落行刑的一系列关键实验，虽然这些实验 
理论上可以把那些相竞争的研究所导出之模棱两可的发现一举除掉，但实际上很难去 
执行。或许，我们不应该对相竞争的解释的检验问题太过着急，因为我们的对手日后 
会很乐意替我们做这件事。（当然，他们做此检查时,和我们所作的此类检查相比，会 
得到不尽相同的结论。） 

尽管如此，比起调查研究者与实验研究者，我们还是认为质性研究在寻找相竞争 
的解释方面，所花的心力比较彻底，而且并不很困难。一名称职的质性研究者卒田野 
工作时，他会从引他注意的多种解释中去找出最为合理且有现实证据的一种，好为当 
地的事件作一解释。当然，你并不是只要丢掉其他所有解释，找到一种就好了，而是要 
找到一个最好的解释 。 Umberto Eco 的小说《玫瑰的名字 》 （Le Rose ) ，有一段 

主角 Guillaume 神父与配角 Adso 修士的对话，颇为类似这种状况： 

Guillaume : 我有很多的好假设，可以解释这一串凶杀事件，可是没有一项压倒性 
的事实，可以告诉我们哪一项假设是最妤的…… 

Adso : 那么你离答案一定很遥远啰？ 

Guillaume : 其实很近 ，只不 过我不知道哪个是答案而已。 

Adso :那 么你不是只有一个答案啰？ 

Guillaume : Adso , 如果我只有一个答案，我就去巴黎大学教神学了。 

Adso : 那么在巴黎他们通常都有正确的答案啰？ 

Guillaume : 并不是这样，不过他们对自己错误的答案太过自信了。 

Adso : 你呢？你不会也犯错吧？ 

Guillaume : 会呀！常会犯错。不过我会假设很多种答案。我会想办法想出好多 
种答案，这样我才不会成为某一种特定错误的奴隶。 

为了了解怎样测试相竞争的解释，请看图 7 . 7。研究人员未看到此图时,原本提 
出的第一个解释 （ 亦即研究假设） 是: 采取改革时的髙压力会伴随着较大的回旋空间， 

亦即压力与回旋空间呈正相关，压力越大回旋空间也会 越大; 这是行政人员在与采用 
改革者协商时所答应的。但是当该分析者将资料化为双向交叉表后，他得到了一个相 
竞争的 假设: 压力与回旋空间呈负相关。当初预期的协商的确存在，可是那是较后期 
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才出 现的; 基本上这一相竞争的假设获得了支持。请注意 :这一 案例中，相竞争的假设 
并不是来自分析者的头脑，也不是另一“局外”同事提出来的，而是资料所显示出 
来的。 

怎样“检测相竞争的解释”？具体地说，这一技术是要你找出好几个可能的解释， 
把它们都暂且放在脑中，直到其中一项解释脱颖而出，因为它得到了较大量、较强力与 
较多种的资料支持。你要给每一项可能的解释一个好机会，从正面去看看每项 解释: 
它是不是比你钟爰的解释更好？你会不会犯了自己未曾觉察到的偏差？你是不是需 
要再去搜集其他的新资料？ 

“检测相竞争的解释”这一检查工作应该在何时停止？如果你太早就不考虑其他 
可能的解释，这就是偏见的前兆，这也就可能犯了心理测量学所说的“系统性的测量 
偏误”。因为你锁定了一种方法去建构该个案，选择性地扫视情境，寻求支持的证据。 
而对自己不相信的证据，你就忽略它、不记录下来，或是以“例外”去 处理; 于是，你对 
自己的原有假设就更有信心了 1 。 

请注意！虽然不应太早停止检测可能的解释，但是也不能太晚才停止。如果你太 
晚才关闭其他的解释，这可能使你对最后定案的解释所搜集的资料不够强，无法成为 
最好的解释。而且无用的资料会很多，因此你在做田野工作时，要相当快速的思考各 
种相竞争的 解释; 丟掉相竞争的解释之时机有二，一是你可以证明它们真的是不对的； 
二是你可以证明某解释真的比较好。如果可能，应该在田野调查还未进行大半前，就 
应该对相竞争的解释完成检测。这一原则也同样适用于田野工作结束后的资料分析。 
请尽早找出可能的解释，但不是没完没了地去找。 

习作建议 请想想看！ 一个研究者好不容易花了数周或数月的时间，才想出一个 
解释，你要他认真的再思考另一个解释，这样的要求真的是强人所难。也许你可以去 
现场之外另找一人，利用他的“旁观者清”，请他提些想法，扮演一下黑脸。你可以找 
一 名同事（最好是其他学科的），问 他: “对此，我是这样 想的； 这是我为什么这样想的 
原因。对这件事，你能不能想出其他看待的方式？ ”我们也建议你采用 Platt (1964) 的 
问题，你可以问自 己：“ 什么可能推翻我的假设？”或“我的分析推翻了哪些假设？” 

如果你紧紧锁定矛盾信息，也可能会大有 斩获; 所谓“矛盾信息”，就是那些“并不 
相符”或仍然成谜的资料（技 术: 寻找反面证据、追踪惊异处）。此处，我们并不是要你 
用自己偏好的解释去反驳处理掉这些资料——这当然是件轻而易举之事。相反地，我 
们建议你去运用这些矛盾信息，问问自 己：这 些信息可能支持着哪些解释，然后进一步 
去检验这些解释。 

还有一种小技巧也很管用，请在最后分析阶段，先测试“次好”的那项解释，看看 


1我们应该记住 :解释 并不会将一束特定的事实松解开来，而只是将一些心理建构物连结起来，那些特定物也 
就是靠着心理建构物而被集中在一起的。当人们表露或理解某些信息时，他们就会自动将其原因涵括进来， 
而不只是认识到那些特定物而已 （Sherman & Titus ，1982 ) 。打消一个想法，意味着将这一想法所属的推理因 
果流，整个地松解开来。因此只要一点点相反的信息就可以威胁整个系统，这也就是为什么我们不喜欢去注 

意这类相反信息的原因-般人和社会科学家都是如此——这也是为什么我们经常无法觉 察到： 我们正 

在将这些相反的信息排除在外的原因0 





388 本质性资料的分析:方法与实践 

它的力道有多强，这个次好的解释，是你在田野工作末期所偏好的那个解释之外，最好 

的一个替代性解释。检验“次好的解释”，会比检验你假想中的那些解释更具有意义。 

你如果想对相竞争的解释了解更多，可参见 Huck & Sandler (1979) ，其中还讨论 
了实际运作中的有趣问题。 " 

板告人的反# 

要想确认研究结论，最合理的确证者之一，应诙是你曾经访谈或观察过的那些人。 
无论如何^个现场的行动者，如果他的警觉性强、观察力强，他对研究现象的了解是 
会超过研究者的（参见 Blumer ,1909 ) o 就此观点来看，当地的报告人可以担任判决 
者，帮忙评估一项研究的重要发现 （ Denzin ， 1978 )。 

将研究发现提供给报告人，这一做法颇受推崇，但目前并不是质性研究者的普遍 
做法。这一做法至少可上推至 1920 年代的 Malinowski, 后来许多田野工作者都这样 
做, Bronfenbrenner(1976) 认为： 向报告人寻求反馈，可产生一种“现象论上的效度 
(phenomenological validity) ” ；而 Guba ( 1981 ) 认为此做法可增强研究发现的“坚定 
性”，他所用的是社会学的词汇“成员检验 ( mem b er checks) %另有研究者 （ 如: Stake ， 

19 7 6)认为 :报告 人反馈是一种准伦理-报告人有权知道研究者发现了什么。还有' 

越来越多的研究者因为在进人现场前，现场人士就以反馈研究发现给他们，作为同意 
人场的一项条件，所以研究者最后会履行这项承诺。 ’ … 

本书第6章第4、5节曾介绍两种方法取得报告人的反馈。第一种方法是邀请报 
告人担任读者，先对研究摘要提出评论，然后评估一项因果网络的正确性，而那一因果 
网络含有一些高推论的研究发现。第二种取得反馈的方法，是研究者先假定自己的研 

究发现是正确的，并根据它预测进一步可能出现的发展; i 年之后将该预测寄给报告 
人，向他求证该预测是否正确。 

反馈不止是在研究尾声进行，也可在资料搜集期间进行。当一项研究发现开始成 
型时，研究者可以请新报告人或主要报告人检验一下，我们常会称主要报告人为密友。 
如果找新报告人检验，通常会采用较间接的方式;而主要报告人往往都会被纳入研究 
的确认者 （如： Becker ， Geer , Hughes , Strauss , 1961； Lofland , 1984； Whyte , 1943)。 

当然，此处可能会出现一个微妙的问题-反而造成偏差（参见第二项研究者效应）。 

因为研究过程中提供研究发现给报告人看，可能会使得报告人的行为或观占发生 
改变。 

即使可能出现研究者效应，我们仍然看见一些研究相当早的就请求提供反馈。 
MeMck & Beaudi r ( 1990 ) 进行一项现象学取向的研究，他们访谈了一些教师，然后在 
第二次$谈时， ft 给受访者看誊录稿，稿上写了一些有关主题的眉批，以及追踪性的问 
题;双方就誊录稿分享了一些反思。 Warner ( 1991 ) 不仅请小孩录制成人与儿童互动 
的录像带，请小孩加上 评注; 而且还将录像带给孩子看，请孩子提供更多评注。哪类的 
究适合早期要求报告人的反馈？越倾向文化主位的研究，早期的反馈就越有其功 

效 如果你手中已有录像带/音带这类清晰的、确定的产品可资利用，我们也建议你 

这么做。 
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等到完成最终的分析后，再寻求反馈，其中的优点很多。第一，你可以对一件事物 
知道得 更多; 而且你的理解之质量也会更好，比较不再是猜测性的，你已经拥有更多支 
持性的证据，可用来阐释某事物。第二，你可以在较高推论层次上寻求反馈，例 如:关 
于主要因素、因果关系与诠释性的结论等方面。最后，你可以将期末反馈做得更为慎 
重，你可以把研究发现清晰地且系统地展现出来，请读者仔细地检查与 评论。 

第6章第4,、5节已经谈过，有件事情很重要，就是读者是有能力对研究者给他看 
的材料做些连结工作的——理解这些材料，将它与所在地经验及知觉关联起来，也就 
是说，读者是真的可以做点什么事的（就资料引出结论，删除部分资料，并加上其他材 
料等）。因此，你反馈给读者的材料，其格式颇为重要。如果你寄去一份摘要、一份执 
行概要或是研究结论那一章，但是却未采用当地人的语言（研究者在现场最后会学到 
的），那么这样做其实价值并不高——如果你真的想要做确认工作的话。 

这里有一些建议提供 给你： 

L 事前规划才可能做到请报告人反馈。如果你要请报告人提供反馈，就需要详细规 
划——预留时间，将稿子转换为当地语言与格式，拨出时间，根据反馈的结果修改期 
中 报告; 如果你没有预作计划，可能后来就没办法去请研究对象提供反馈了。再强 
调一次，研究过程中会有太多东西抢占你的时间。 — 

2 . 图表资料有助于报告人的理解。请仔细想想要怎样作资料展示，图表有助于分析， 
图表也比单独的文字资料更能帮助报告人了解信息。他们能从图表中很容易就得 
到整体的了解，并看出各个部分是怎样组合在一起的。 

3 . 慎重处理推理层次的资料，然后再拿给报告人看。想由较宏观的推论层次提供资料 
给报告人(例如:有关主要因素与关系，以及因果的决定要素），这一步必须很慎重 
地做，必须真的是一一处理各部分后，整合出来的结果。如果不是这样整理出来的 
结果，报告人看见的资料过于笼统、抽象或非概括性，这会使他们不重视这一反馈工 
作; 这样的报告，也可能让他们觉得这些资料是“这么的科学”，所以囫囵吞枣般地 
将整个宏观的发现读完。之所以出现这种行为，就如符号互动论 （ s y mbolic 
interactionism ) 颇有说服力的一个观点（参见 Blumer ,1963) :人 们乃是对情境有所反 
应，而不是直接对社会结构、机构或角色，有所反应；人们有可能理解后设情境语言 
( meta-situatiooal language ) ，但这些语言必须和情境直接关联起来才行。 

此外，我们所研究的人们，他们也可能自行绘制生活现状的图像。他们画的图像 
可能和研^者绘制的有所不同，但如果我们能拿出我们画的图像，并且以体贴的方式 
反馈给报告人，这样做至少让报告人知道还有一种不一样的图像，也许双方都能由反 

馈中获得启发。 

4. 请注意是否会产生反作用。将任何具体示例拿给报告人阅读之前，都请做好缜密的 
思考。你的报告会不会伤害了某人的自尊、工作机会或在组织中的 地位？ （我们两 
人之一，曾经将一份个案草稿拿给 5 名报告人看，结果 5 人之中有4人因为报吿中 
提及的事件，而扬言提出诉讼一^虽然所报告的事情确实是真的）。第11章将对反 
馈所牵涉的伦理问题，进行更多讨论。 



390 法 质性资料齡析:方法与实践 

5. 报告人的观点会改变，这是很正常的现象。不要期望报告人会一直都同意你的观 
点，或报告人之间会彼此同意对方的观点。如果他们一直都表示同意，这表示当地 
的状况可能比你以为的，出现更多冲突。人们普遍会对同一现象有前后相当不一致 
的知觉， i 全释取向的学者认为这是很自然的现象， Denzin ( 1989 b ) 就曾如此表示过， 
这派学者会认为“所有诠释都是未完成的、预备性的、不完整的” i 。 ’ 

如果报告人不同意报告中的观点，怎么 办呢？ 进行沟通是必要的。批判理论学者 
强调，研究者与被研究者之间应该进行不扭曲的沟通，他们重视这种沟通具有的“解 
放” 意义; 不过他们并未进一步表示 : 这种不扭曲的沟通要怎样进行。 Mles , Calder , 
Hornstein , Callahan , & Schiavo ( 1966) 曾经讨论有关量化资料的反馈问题，他们的讨论 

显示 :反馈 之后应该要持续努力去解决问题，反馈与努力解决问题，这两种行动之间的 
联结是颇重 要的; 但通常质性研究里看不到这样的表现。 

究其实际，反馈经常并未产生成效，反而走人死胡同 （ King , Louth 

& Wasley T 

1993) ，而且并未激发出进一步的反思，即使你是以协同方式来进行研究也是如此。 
何以报告人要否定田野研究者的结论或诠释呢？让我们来看看原因！ Guba 与 Lincoln 
(1981 ， pp. no-111) 所作的整理简洁精要，他们认为的原 因有: 报告人对那些资料并 
不 熟悉; 报告人并未理解那些资料（专有名词，讲述不清或难以理解〉；报告人认为报 
告有偏差;那些资料与报告人的基本价值观、信念或个人形象相冲突;资料危及报告人 

的 利益; 资料建构或组合的方式，和报告人的方式不一样。如此众多的理由使得报告 
人会否定研究者的报告。 

你可能 以为: 上述种种的反应是“报告人，，才会有的独特反应，果真如此吗？请来 
看看一群研究生的反应， KumnaM 1991) 曾对研究生的作业进行探究，他将研究结果 
反馈给研究生，最后他以怀疑的态度提出 结论: 提供反馈是种不明智的举动，它无助于 
修正错误，无补于合作与增能，而且甚至可能引起研究者的自我设限。可见研究人员 
对反馈的反应不见得比一般报告人更为高明、更有智慧。 

这其中蕴含的意义是反馈工作并不容易做。如果你记得下面这句话，可能是颇有 
帮助的 :资料 反馈不仅仅可让你从求反馈的动作里学到些东西，它更是一次好机 
会——可以让你对该研究个案了解得更深。 

习作建议 我们还是建议你以自己的研究来练习“报告人反馈，，这一技术。在研 
究初期就请想 想:为 了运用报告人反馈来确认研究结论，我可采取哪些 方式？ 你可以 
完全不找人做反馈，也可以在研究的早、中、晚期 进行; 采用的格式也可以有多种变化， 
例如: 个案批评表、验证表或是预测表。好好斟酌每种做法的成本与效益。.如果找到 
颇为可行的方式，就先找几位熟悉现场但非研究人员的同事，请他们暂时扮演一下报 
告人，试行一下你的反馈计划。 ^ 


Denzin ( l 989 b ) 指 出：“ 就某种意义来说，诠释取向研究希望对研究对象的理解，更能够超过研究对象对本身 
，理解’’ , Denzin 引用证据显 示:研 究者诠释所用的视野与方法比研究对象更为宽疒^但是他下的结论是: 

“无 论如何，对研究对象之生活所发展出来的诠释，都必须是该研究对象所能够理解的东西 才行; 如果不是这 
样的诠释，那么这些诠释是不会被接受的。” （ p . 65) 


3 
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第3节研究结论的质量之标准 

我们已经介绍了 26种技术，可以用来引出与验证结论。你或其他人究竟怎样知 
道最后浮现的是好结论呢？所谓的“好”其实有许许多多的定义:可能是真实的、有效 
的、可靠的、合理的、可确认的、可靠的、有用的、让人相信的、重大的、彰权益能的（以 
及其他你所加上的特征）。我们现在还不 能说: 好好运用这些技术就能得到好的结 
论:而就像 Fi reS tone (1990) 所说 的：“ 研究是值得从事的冒险活动，其最主要的理由 
在于，我们拥有时间与能力去发展接近真相的东西，这些东西比起常识来说，具有更坚 
实的保证。” （ P . 123) 

我们在撰写此书时，调查了各领域的质性研究者，请问他们在资料分析方面，什么 
是他们关心的议题。其中基本的问题之一就是结论的质量，这一问题可以从“辩护” 
的角度来切入探讨，就像我们的一名被访人以下的意见所显示的： ' 

怎样真正地去说服化约主义者/实证主义者？让他们相信：自然取向研究/质 

性研究法并不会比他们的方法更有偏见、更不正确、更不精确。（出自一位休闲 

研究的专家） 

由这一观点来看，由辩护角度来讨论结论质量的问题，是颇合理的。不过也有许 
多研究者 指出： 质性研究的质量问题，也应该由其本身的角度来探究，不能把讨论这问 
题只当作是进行辩护的手段。以下意见可显示这一类被访人的观点： 

这可能是我们所有人的一道难题：你本身的判断必须由你的研究发现所具有 

的力道与重要性来决定。这一难题其实也就等于以下问题：究竟什么使得研究过 

程让人觉得是主观的。（公共健康研究者） 

创造透镜来理解我的资料。未采用谨慎的程序，而想避免只看见自己想看的 

东西，这是件颇为困难的事情。（工业工程师） 

假如用来判定“优良，’的标准是个错误的期望；我们又怎能对脉络关联的、诠 

释分析的、诠释取向的这种研究，进行分享/传授/防卫？（哲学家） 

本节将探究一些实用的标准，用来帮助我们所有人判断结论的质量。 

此领域的战火已经蔓延，而且火势正旺。许多诠释取向者所采取的立场是:并没 
有所谓的“事物的事实”存在（ 8 士* &11 出， 1990 ) ;他们延伸出来的主张是 :要具 体说明 
好的质性研究之标准 9 事实上是不可能的;就算努力这样做，某种程度上也只是专家本 
位的、排除性的以及无法响应质性研究所具有的本质 偶然的、脉络的、个人检 
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释的、 

然而有许多问题并不会因为上述主张就消失不见了。像论文的质量、值得信赖 
度、研究发现的真实性等问题，就是如此。我们可能都知道 ：“让 它相安无事”是个不 
切实际的目标，我们应该要像 Wokx > tt ( 1990 a ) 所建议的“不要让它相安无事”。假如有 
个记者报告你事情，却并未说出实情，只说 :每个 人诠释不同。对此你会不会气愤不 
已？假如有人对你施暴，法官却驳回不受理，只说 :每个 人诠释不同。你会不会对此气 
愤不已？ 

我们的观点是这样的，质性研究乃发生在真实的社会现实里，它对人们的生活会 
产生真实的 影响; 任何具体情境里究竟“发生了什么”（包括 :人们 的意见与诠释等）， 
应该是有一种合理的观点存 在的； 而我们正好是对这些事情提出报告的人，我们所做 
的报告可能不错，也可能不好，但我们不应该认为我们的工作是不能被评价的。换言 
之，找出能被大家接受的标准，是一件值得努力的事 （Howe & Eisenhart , 1990； 
Williams , 1986)。 

我们在此不可能由认识论出发来讨论“判定好的标准”这一问题（若要做完整的 
了解，可参考 J . K . Smith , 1990； Hammersley , 1992)。我们仍然从较广泛的角度来谈 
此问题，站在“批判实在论 （critical realism )” 的传统来讨论5个主要的、有所重叠的议 
题，包括:质性论文的客观性/坚定性 （ objectivity / confirmability ) 、信度/可靠性/可稽核 
性 （ reliability / dependability / auditability ) 、内在效度/确定性/真实性 （internal validity / 
credibility / authenticity ) 、外在效度/可转移性/相适性 （external validity / transferability / 
fittingness ) ，以及应用性 / 米用/行动导向 （ utilization / application/action orientation ) 。 
(在此我们将两类词汇做了配对呈现，一是传统的词汇，二是被认为较具可行性的词 
汇，可用来评估自然取向研究的“值得信赖度”与“真实性”。参见 Guba & Lincoln , 
1981; Lincoln , 1990； Lincoln & Guba , 1985。） 

以下每一小节我们都只对议题做基本的说明，并不想扯出所有相关的棘手问题 
(另有些仁人智士正在做此努力）。接着我们会以问题形式提出一些实用的指引，你 
可以将它们用于自己的研究，也可用于他人研究。就像 Marshall (1990) 所提的清单一 

样，以下问题单并不是“规范”-要你严格采用的规范；这一清单乃是一连串的询 

问，当你深思“此研究的这一部分做得如何”之时，你可以提出这份清单上的询问，它 
可以让你获益良多。你无论在思考自己的研究或他人的研究时，都可以这样运用。另 
外，我们也将随着讨论引注一些有用的参考资料。 

客观性/竖走性 

现在要讨论客观性/坚定性。此处牵涉的议题，是研究应具有相当的中立性，且在 
一合理范围内，不受到未承认的研究者偏差之 影响; 最低限度，研究者应该表明已存在 


1 p ahkin ( 1993) 对于“质性研究的良莠”曾写过精彩的文章，但他也只是将讨论范围限定在列出结果清单，包 
括描述、诠释、验证与评估等方面，他把这些当作是质性研究应具有的合理结果——他也并没有对相关的良 
莠问题作一讨论。 
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的无法避免的偏差。简言之，研究结论是否基于研究对象与情境而得，而不是基于研 
究者而得 （ Guba & Lincoln ，1981)? 有人将此称为“外在信度”，强调的是一项研究由 
其他人复制的可能性 （LeCompte & Goetz , 1982) 0 

相关问题 质性研究者对于客观性这一议题，可思考下列这组 问题： 

1 . 研究者是否明白地且详细地说明该研究的一般方法与程序，亦即是否让读者觉得自 
己获得了一完整的图像，其中包括了“后台”信息 在内？ 

2 -就该研究的某项研究结论而言，我们可否依循该研究所采用的方法去进行资料搜 
集、处理、浓缩/转化与展示？ 

3. 研究结论是否明白地与所浓缩/展示的资料相 连结？ 

4. 研究者是否将研究方法与程序的详尽记录保存下来，供稽查追踪之用？ 

5. 研究者对自己的预设、价值观与偏差，是否尽可能去表明与觉察-包括对这些东 

西所产生的影响？ 

6•研究者是否真的思考了其他相竞争的假设或结论？是在该研究的哪一部分？其他 
相竞争的结论是否有其合理性？ 

7. 研究资料是否保留，且可供其他人员再作分析？ 

倌皮/可靠牲/可稽#性 

这里要讨论的是信度/可靠性/可稽核性，所牵涉的议题就是研究步骤的一致性。 
由不同时间、不同研究者、不同方法来做，研究步骤是否具有合理的一致性？实际上， 
这就是“质量管理”的问题 （Goetz & LeCompte , 1984； A . G . Smith & Robbins , 1984) 0 
研究工作是否以合理的细心去执行了？ 

Kirk & Miller ( 1986 ) 做了很有用的区分，所谓的“历时信度 （ diachronic 
reliability ) ”是指 ：经过 一段时间后，前后观察的稳 定性； 而“同时信度 （ synchronic 
reliability )” 是指同一时间所作各观察之间的稳定性;他们也指出“狂想信度 （ quixotic 
reliability ) -的危险，狂想信度是指多名回应者都给了一个笼统的、同一战线的答案，但 
请记 住:一 支破温度计的信度是100%，但却不是有效的。 


相关问题 这方面要探寻哪些有用的问题呢? 


1. 研究问题是否清晰？研究设计是否适合这些研究问题?. 

2 •研究者在该场地的角色与地位是否被明白说明了？ 

3•研究发现是否能跨越各种资料来源（报告人、脉络、时间），而显示出有意义的类 
似性？ 

4-基本范式与分析性结构是否被清楚说明了 （ 信度一部分取决于和理论的连结性）？ 

5. 研究问题所提示的相关地点、时间、人物，研究者是否对这些范围整个都作了适当的 
资料搜集？ 

6. 假如该研究有多名田野工作者，他们所采用的资料搜集草案，是否彼此可作比较？ 

7•编码是否作了检查？其间是否有适切的一致性？ 
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8. 资料质量是否经过检查？如 :偏见 、欺骗、报告人的博学程度。 

9. 在各事件、地点与时间之中，多名观察者的报告是否有预期中的一致性? 

10. 是否在适当时机安排了某种形式的同侪或同事 复核？ 


由在故度/确走牲/真卖性 

有关内在效度/确定性/真实性，其实所要处理的，就是最关键的问题 一 所谓的 
真实性。研究发现合理吗？对研究对象或读者而言，研究发现确 定吗？ 对于我们看到 
的事情，我们是否作了真实的描绘？ 

效度本身并不是一个单一的 概念； 以古典的、测量导向的观点来看 （Brewer& 
Hunter ，1989) ，效度就可以分为表面效度 （face validity ) 、 内容效度 （content validity ) 、 
聚敛效度 （convergent validity ) 、辨别效度 （discriminant validity ) 与预测效度 （predictive 
validity ) 。就我们的目的来看， Maxwell (1992 b ) 的分析对我们比较有用,他认为质性研 
究之中的理解可分为4 种:描 述上的理解是指理解某情境发生了 什么; 诠释上的理解 
是理解事物对于当事人的 意义; 理论上的理解，是指对用来解释行动与意义的概念及 
其关系，有所 理解； 评估上的理解，是指对于行动与意义的价值判断，有所理解 。 
Wam er ( 1991) 还提到了“自然效度”，是指所研究的事件与情境未受到研究者出现与 
行为的影响。 

再者，有人研究拴■释性研究 （Connelly & Clandinin , 1990) 中的叙述效度 （validity of 
narratives ) ，这些著作又提出了“明显性”、“逼真性 ” （Van Maanen ，1988) 、“ 真实性”、 
“似真性” 、“ 恰当性”等相关的概念。 

我们也应注意到 Kvale ( 1989 b ) 曾强 调:效 度是一个检验、提问与理论化的过程， 
而并不是一种策略——为了找出实在界的规律性，为了使研究结果符合“真实的世 
界”，而采用的一种方法。 Kvale 把效度变成一个选择的问题，研究者要在相竞争的与 
可能错误的数种解释中，作一选择。 

相关问题 可能有用的问题 包括： 

1. 描述详实的程度如何 （ Denzin ，1989 b ； Geertz , 1973)? 

2. 报告合理吗？对读者而言，是否有说服力或像是真的，能让读者感同身 受吗？ 

3•对于该区域脉络中各要素的结构与时间顺序，该报告是否让读者产生了 一种整 
体感？ 

4 . 以不同方法与资料来源，所作的三角检测，是否大致产生了一致的结论？如果没有， 
研究者对此是否提出一个具有一贯性的解释？ 

5. 提出的资料是否与原初的或浮现的理论有良好的 联结？ 观测的结果是否反映了作 
用中的结构？ 

6 . 研究发现是否具有内部一致性 （ Eisner ，1991)? 各概念是否具有系统性的关联 
(Strauss & Corbin , 1990) ? 

7 . 用于确认命题与假设等的原则，是否明白说出来了 （ Miller ， 无日期）？ 

8■是否找出了未确定的区域？（应该会有未确定的东西） 
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9. 是否寻找负面证据？是否找到？然后如何处理？ ， 

10. 是否真的考虑过相竞争的解释？然后如何处理？ 、 

11. 是否用资料库中的其他部分去复制出该研究发现？ 

12. 原初报告人是否认为研究结论是正确的？若不认为，研究者是否对此有一合理 
解释？ 

13. 该研究是否作过任何预测？预测是否正确？ 


外在故度/可转#牲/相遑性 


这里要讨论的外在效度/可转移性/相适性,其实也就是要 知道: 研究发现是否有 
更广的意义。该研究发现可否转移至其他情境？该研究发现与其他情境“相合”吗 
(Lincoln & Cuba , 1985)? 该研究发现能类推到多大的范围？ 

Firestone (1993) 将概括性分为3层次 ，一 是由样本推论到母群，这一层次对质性 
研究较无 意义; 二是分析性的类推，即将资料与理论 连结; 三是由个案类推至个案（也 
请参见 Kennedy ， 1979)。 

Maxwell ( 1992 c ) 也曾提及“理论效度 （theoretical validity )” ，是指对所描述的行动 
与所诠释的意义，作更为抽象的解释。这种解释也可被视为“内在”效度，但如果能超 
越该研究，将该解释和理论上的网络做一连结，则该解释的力量会更强。 Maxwell 建 
议: 研究者要想将此研究解释在理论上做连结，可以连结到原个案的其他未探究的资 
料上，也可以连结到其他个案上。 

Schofi e ld (1990) 也作了有用的区分，他认为类推可以类推到3种对象，第一种是 
类推到其他真实的脉 络中; 第二种是类推到可能有类似社会过程的 地方; 第三种是类 
推至应该是显著的或理想的个案上。 

这种类推并不是机械式的处理过程 ， Noblit & Hare (1988) 在讨论后设民族志 
( meta - ethnography ) 时曾指出：类推比较像是将研究相似现象的两三项研究，做转译、 
反驳与综合的处理。这是一种谨慎的诠释，而不仅仅是“累加”起来而已。 

相关问题 有用的问题 包括： 

1 . 对于原初样本特征的描述是否完整，而能作其他样本适切的比较？ 

2. 报告中是否对于类推问题检查了可能的威胁？样本选择、所讨论的地点、历史与结 
构，是否也造成了影响？ 

3. 抽样在理论上的变异是否够大，能够使研究结论有较广的应用范围？ 

4. 研究者是否对于该研究的类推合理范围与界线，做了界定？ 

5. 研究发现中是否包括“详实的描述”，可以让读者评 估:将 该发现类推至自己的情境 
的可能性与适切性？. 

6. 是否有一批读者表 示:该 发现与他自己的经验一致？ 

7. 该发现是否与先前研究一致、有关或符合？ 

8. 结论所描述的过程与结果是否普遍，足以适用于其他情境——即使本质上并不相同 
的情境 （ Becker ， 1990 ； Bogdan & Biklen , 1992) ? 
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9. 该研究可以类推的理论，是否作了明白的表达？ 

10. 叙述的顺序（情节、历史、故事）是否处理得够清晰？是否运用这一顺序发展出跨 
个案的理论 （ Abbott , 1992 b )? 

11. 报告是否提示了一些地点，可以供进一步完善该发现的检测？ 

12•该发现是否曾藉其他研究复制，以评估该发现的 力道？ 若无，该复制工作是否容易 
进行？ 

应用性/采用/行动导向 

此段要讨论的是应用性/采用/行动导向。即使一项研究发现具有效度，也能类 
推，我们仍然想要知道它对参与者（研究者与研究对象）与消费者（读者）而言，做了些 
什么？我们实在无法避免“实用效度”这一问题 （ Kvale ，1989 a ) ;这是较传统的观点认 
为“好”研究应具备的。 … 

人们会认 为:评 估与政策研究尤其应该引导出更有智慧的行动;不论是否确实如 
此，事实上人们的真实生活的确是受到这类研究的影响，而且这些研究也的确花费 
(或误用）了很多钱。正如 Patton (1990) 所指出的：“一项评估报告的效度，终极的检 
测就是要看做决策者与使用该报告者的反应如何了。” （ p . 469) 经理人员与顾问也常 
要依赖质性研究 （ Gummeson , 1991)。行动研究就是为了解决某处的问题而设计的， 
它经过了一道循环的过程 :勘查 、规划、行动、再勘查 （ Watkins ， 1991)。批判理论学者 
(要作整体了解，请参阅 Carspecken & Apple , 1992； Popkewitz , 1990) 则强调“解放式” 

研究的重要，.希望能使人们觉察不公平的或压迫性的结构，并强化他们采取改革行动 
的能力。 - 

Lincoln (1990) 由更宽广的角度，去看好的质性研究。他认为应该： （ 1 ) 提升理解 
与论述周全的 层次； （2) 研究之中与之后，加强参与者与利害相关人士的行动能力，使 
他们能代表自己和其在政治上的利益，去作协商。 

这其中也有伦理问题-谁由质性研究中受惠，谁可能受害？（参见本书第11 

章）；另外还有“评估效度”的问题 （ Maxwell ，1992 b ) :这是 针对行动或意义的价值性、 
合理性或良莠，去作判断。 ’ 

相关问题 此处有哪些有意义的问题，值得探究？我们列出的范围相当宽广： 

1. 对于可能使用研究报告的人士而言，该报告在心智层次上与物理层次上，是不是他 
们可触及且可理解的？（请注意 Gumrnescm (1991) 那句戏谑式的 名言: “科学研究报 
告就应该是无聊的、难懂的。”） 

2. 对读者而言，研究发现是否刺激了他们“尚在酝酿中的假设”，可以引导他们下一步 
的行动？ （ Donmoyer , 1990) 

3. 所提供的可用知识是属于哪一 层级？ 范围可以从提升意识与发展洞见、自我理解， 
到更宽广的考 虑:思 考一种理论，方能引导行动或提出 政策; 也可以是区域层次的知 
识 :提出 改善性的建议或某行动的图像。 

4. 该发现是否具有催化作用，能导致某些行动 （Lincoln 1990)? 
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5. 所采取的行动真的有助于解决当地的问题吗？ 

6. 采用该结论的人是否真的体验到一种能力增加的感觉，觉得自己掌控生活的能力增 
强了 （Lincoln & Guba , 1990) ? 

7* 采用该结论的人是否学得或发展岀新的能力？ 

8.该报告是否明白地提出价值观本位 （ value — based ) 或伦理方面的关注？若没有，该 
论文是否涉及那些潜在的伦理问题，是该研究者未关注到的？ 

这些问题都只是指示棒，并不是规定。当研究者的分析技术更为熟练以后，这些 
问题会更为清晰。想使问题更为清晰，就要更为频繁地向自己提出这些问题，并试着 
回答它们。 

在这么多标准的讨论中，我们已经约略提及了文件保管的重要性。文件的价值其 
实与邀请同侪进行“稽核追踪”有关，以下就来谈谈这一主题。 

第4节实作记录 


问题剖柝 

就像其他研究一样，好的质性研究应该要小心保存记录，这一动作是为了与其他 
重要读者沟通。第一类重要读者就是研究者自 己： 分子生物学家、工业社会学家或是 
临床药检师等工作者，他们的笔记本都会记录下自己工作过程中的所做所为，保存下 
工作的轨迹，指示下一步改善的方向，并且也保证工作的成果是可以重复分析的。 

第二类读者是研究报告的读者群，这些人需要知道研究者究竟做了些什么，以及 
怎样做的，藉此来评估该研究发现的确定性。另有些研究者在读别人的论文时会相当 
谨慎地作这类的判断，甚至对这类的问题关心得有点过分。还有一些读者，例如 ：当地 
报告人、决策者、管理人员以及一般大众等，他们通常会提出如下的一些 问题： “你究 
竟和谁谈过话?”“你是怎么知道的? ”“你为何这样消极地看事情? ”以及“你从哪里得 
到那些建议的？” 

第三类读者属于第二类里的一小 群人: 其他研究者。这些人对于这些资料的再分 
析有兴趣，他们可能是想对几项研究进行后设分析或予以综合，也可能是想复制该研 
究发现，以期强化或反驳这一发现 1 。 

对于后两类的读者，多数期刊都会要求实证研究的作者应该报告自己的研究程 
序，使之成为论文完整的一部分。所用格式通常广为研究者熟知，作者几乎像是将答 
案填在空格里，填人有关抽样、方法与资料分析的相关说明。对量化研究而言，说明这 

1 对研究做法之记录会有兴趣的人，还有第四类，这类人较少被提及，他们是一些怀疑别人在研究中做假的研 
究者/研究机构。我们极少考虑质性研究里这类做假的问题，可能因为即使有人想做假，其获益也尚未大到 
值得 去做; 不过我们尚不至天真地以 为：没 有这类做假的研究者（想对此相关的文章有所了解，请参见 
Teich & LaFollette , 1992 ) 0 
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些资料也同样是相当普遍的，就好像量化研究里应 报告: 平均数、标准差、临界值、关系 
系数以及各种的信度、效度等资料一样。 

换言之，其实学术界已有一套惯例，实证研究可依据它来作记录并提出报告，且有 
一套相应的方法可用来验证该报告。不过这套工具似乎仍限于量化研究领域，质性研 
究者并没有替代的工具可以提供依靠。 Lofland(1974, p. 101 ) 说得 好:“ 质性研究在某 
些方面的确相当独特，它的成员并没有什么公开的、共有的与规范的观念——究竟所 
做的东西是怎样出来的？究竟所报告的东西应该怎样组织成型？” 

表面去看，这是一件让人难以理解的事。虽然质性研究有丰富的描述，对于场所、 
人物、事件与过程都详细描绘，但对该研究者如何获取资料，通常都所言不多，而且几 
乎完全未提及结论是怎样弓 I 出的。 

研究程序既然是如此晦暗不明，我们只有一些模糊的标准，用来判断结论的良莠， 
比方说 :该研 究的“似真性”、“一贯性”或是“令人置信的程度”——这些词汇虽具启 
发性，但追根究底却很空洞。研究者通常可以提出一份具有似真性的最终报告，经过 
精心编辑，以保证它具有一贯性。如果撰写成功，研究者就可以获得胜利，这一胜利乃 
是因为该论文具有无可否认性以及生动性。然而，本书前已述及，一份具有似真性与 
一贯性的报告，有可能具有严重的 偏差; 而生动性可能引导我们走进“可即性”的探究 
偏差，我们深陷其中，过度看重具体的或戏剧化的资料。 

因此，我们质性研究出现了双盲的现象。质性研究无法被验证，因为研究者对方 
法论的交代不 清楚; 而我们不交代清楚，则是因为究竟该怎样交代方法论，尚无共识可 
资遵循。（我们也可以提出认识论上的理由，例 如: 质性研究是如此特定个人的、艺术 
的、私人的/诠释的行为，以至于根本没有其他人可以验证或复制它——但这也使得我 
们现在距离陆地如此遥远）。究竟该怎么办呢？ 

本书第1版出版后，我们已看见了讯号，知道该采取行动了。现在期刊里的质性 
研究论文，通常都会有专节说明所用的方法（虽然通常说得都还太抽象，不够具体）。 
也有些文章里，概述了方法专节里应该包括的内容。 例如: Lofland & Lofk n d(1984) 认 
为应说明 :研究 缘起与报告人的关系、个人感受、资料搜集、资料聚焦与分析以及回顾 
所学。 Miller (无日期）建议应包 括:研 究问题/假设、所用方法、资料类型以及问题/假 
设究竟怎样被证明的。 Pitman & Maxwell( 1992) 建议应该 包括: 说明资料库的内容与 
其产生的方式、类目发展所采用方法、编码系统以及资料展示。 

现在也已经出现不少报告，完善地说明所用的方法，可以让读者仔细看见做了些 
什么（例如 :讨论 扎根理论取向的论文，参见 Chesler (1987) ;有关现象学取向的论文， 
参见 Melnick & Beaudry ( 1990) 与 Fischer & Wertz(1975) ;讨论个案研究里，怎样对于 
田野工作进行第三者的稽核，参见 Merryfield( 1990) ;讨论诠释学取向研究如何对资料 
分析过程进行记录，参见 Pearsol ( 1985 ); 说明多个案研究里的分析实作，参见 
Ei S enhardt(1989b)) 0 许多质性评估研究，尤其是多个案研究都会谨慎地记录下分析 
的过程 （如： Kell, 1990) o 

现在也有较多学者针对特定质性研究，公开发表评论与讨论。（如 ： Miller (无日 
期）讨论 5 篇近期的质性研究怎样进行结果的 证明； 本书第 6 章曾 提及： Cusick 与 




第 10 章形塑良好的 意义: 引出结论与验证结论 399 


Everhart 曾对彼此的学校教育研究，撰文辩论 ， Noblit ( 1988)) 对这些辩论进行了分 
析 ； Miles & Huberman (1990) 讨论 Baro ne ( 1990) 与 Clark ( 1990) ;而 Eisenhart & How 
(1992) 则讨论 Holland & Eisenhardt ( 1990) 对大学女生的研究。） 

而且我们也看见有人对质性研究进行再 分析: Reinharz ( 1993 ) 引用了三篇研究资 
料，又详细提出另外1篇，并且主张要建立“质性资料银行”，类似 Murray Center at 
Radcliffe 这样的单位。 

然而有关方法论的记录与报告问题，仍然有许多模糊不明处。对此我们需要更清 
晰的描述性资料，我们现在所得的这方面资料还不够;我们实在应该等到真正知道质 
性研究者进行研究时究竟做了哪些事情之后，再来处理方法论的规范问题。就像多年 
前 Mills ( 1959) 指出的 ：“有 经验的思想家们借着对话交换彼此工作时真正使用的方 
式，我们只有藉由这种对话方式，才能获得方法与理论上有用的东西” （ P . 195 ) 。 

这种对话里，我们需要知道许多东西。实际上该研究者采用了哪类质性设计？实 
际上作了怎样的抽样决定？（我们想到 Star & Stm USS ( 1985) 的绝妙 语录: “说出实情， 
无论多么尴尬。”）研究方法看来如何？研究者怎样知道观测是否正确？田野工作实 
际进行得如何（我们想到 Lofland & Lofland (198 4 ) 说 的话: “多数报告都只提及发生的 
第二糟糕的事情。”）？ 

还有更基本的问题:研究者是怎样将数百页的札记整理出最终报告的？资料是怎 
样聚类、简化、分解、展示、分析与诠释的？当我们对质性研究程序的清晰说明方式，还 
没有共识之际，我们彼此根本不可能明智地讨论上述问题——如果我们暂且把结论确 
立的共识问题放在一边不管的话 1 。 

所以,我们必须开始写工作日志了，然后要相当清晰地描述我们的方法，这样才能 
让其他人理解它们、重建它们、让它们接受监督。 

想要谨慎地完成这些工作， Guba (1981) 与 Guha & Lincdn ( 1981〉为我们提供了不 

错的导引地图。他们以会计稽核者来譬喻，这些人检查公司的账册，以确定相关账册 
是否都已完善地保存好，账册结算是否正确无误。稽查工作要做到这些，被稽查者就 
必须将收人、支出与转账等资料记录清楚。如果没有这样的“稽核轨迹”，根本不可能 
确知账册的保存是否可靠或确切。 

“稽核”这一想法最早是由 Halpern ( 1983) 讨论在研究上的实际运用，他也提出了 
一个个案研究;后来 Schwandt & Halpern (19 88 ) 更进一步地提出具体、实用的建议。 

我们要再次提醒 大家: 为读者好好保存记录，其实第一个基本读者就是我们自己。 
就算根本没有读者要稽核我们，保存以下这些资料也能在整个研究过程里获益良多 
的，这些资料 包括: 研究者的笔记、方法日志 （ Walker ， 1981 ) 、 “反思日志” （ Camey ， 
1990 )， 有关设计与相关想法的改变之记录、资料分析的大事纪 （Me Phee ， 1990 ； 
Pearsol , 1985) 和每日的日记 （ L. M . Smith, 1992a )。 其次，这些记录可以帮助研究者 


1 我们也应该提出一些研究作为证据，如： Hammond( 1964) 的《社会学者在工作》 （ SocioZo 扣 h a/ Work ) ，其中有 
精彩的个案 报告; Lee et al. ( 1981 ) 提出了方法论之 报告; Firestone & Herriott( 1983 ) 对 5 个个案作的 比较； 以 
及 Huberman & Miles ( 19 8 3a) 对于资料分析各步骤所做的报告。也可参考 Tumer( 1988 ) 。 Con S t aS ( 1992) 对 
于分析类别之发展，提出评估的方法，虽然这一努力是迈向正确方向的一步，但它必须应用在特定研究之中。 




400 方洚 质性资料的分析 :方法 与实践 

很容易地写出方法专节。一份像上述那样完整的记录，至今为止仍相当少见。“稽 
核”一词可能有点吓人，它意味着一位外来的、严格的、过分关心的 专家; 但其实此词 
要强调的观 念是: 你和亲近的同事能够定期在一起查阅记录，而旦收获很大。 

卖例说明 1 


对于分析实作应作哪些记录，我们将说明“完整版”与“适中版”。无论采取哪一 
取向，都应依据目的来决定。以我们的经验来看，撰写本书第1版时，我们也正在进行 
学校改革的那项研究，当时我们亟需知道种种方法的实际效用及其可靠性（对我们来 
说，其中有许多方法都是崭新的或刚发展出来的）。没有得到确切的答案，我们也不 
敢把它们介绍给其他人。 

就这样经历了 3年，对于“分析实作可用的记录表”这一问题，我们前前后后提出 
了 7 个版本（请注 意:此 处我们并不处理抽样、研究方法设计与田野工作等议题）。我 
们提出的记录图表必须符合下列数个标 准:使 用的方便性与快速性、容易改写为方法 
专节、对其他二手读者具有易接近性与涵括性并且具有可信度/确定性。 

要设计这种记录表，必须要作一些取舍，比方 说:要 拥有涵括性与可信度，通常就 
必须要牺牲掉快速性，因为必须付出时间与细心。 ■ 

我们将研发出来的第7版记录表公开出来（表 10. 2) ，它是将稍早版本简化而成， 
而且（你相信吗？）这一版本也做了更多的斟酌。我们将这张表放在此处，目的是希望 
读者从中得到启发。当然我们鼓励读者发展自己的记录法。将分析实作完善地记录 
下来，其中应具备的本质必须透过逐步归纳去发现。 

我们将表 10.2 用在单一研究问题或议题中（项目1)。项目2乃是请研究者说明 
该分析是用来做什么的，并且指出该分析与其他分析之间的关系。项目3要求研究者 
作相当完整的说明（实际上就像撰写分析过程里的日志或日记），包括该分析所使用 
的资料组、所采取步骤、处理资料时用来作决定所依循的原则、分析所采用的做法、该 
分析所导出的初步结论以及总评注。所有这些东西都写在一个页面上，这可以方便该 
分析者将一步步的分析步骤写入工作日志，而且如果有复阅者，他也可以快速地掌握 
究竟作了些什么分析。 

表 10.2 还请研究者将所有相关的图表文件等展示物（分析过程里所用到或发展 
出来的材料）都标示在表的左下方，这样可以让使用者方便地参阅相关材料。若有复 
阅者，这些资料更应该标示出来。 

让我们从头到尾看一次表 10. 2,对它的用法作一解释与评论。（这张表实际上是 
印在11 x 17的纸上）项目丨与2,是为即将进行的分析做一定向。通常一次分析填一 
张图表。当然研究会用到一连串的程序,但只要基本任务改变（如 ：原 先是摘述资料 
的基本性质，现在改换为对一套预测项作精确的定义），就应该用一张新的图表。 

你应该相当清晰地说明所用的资料组，这样才能让你、同事或读者可以在你的档 
案里找到它们。有些资料组应该填人左下方的线段上（参见下文）。 

随着分析的进行，你就要在方法上所采取步骤栏逐一填 A 资料，如果事后再填，一 
定会遗漏很多。在空格里填人一些摘要性的词组，应该是颇容易的。以下范例是我们 
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的研究中曾填人的资料： 

• 复阅初始表格，将两地的资料填人。 

•试用一张列联表，由“方案类型”与“执行难易度，，形成此表;试填数次后放弃。 

• 复阅中介表，决定将 Lido ， Astoria 与 Carson 归在一起。 

•看过整个因果网络图，再思考连结点，增删一些连结点，然后将因果网络图 

疋。 

• 扫瞄表 8. 4与表 8. 1，比较高协助与低协助的个案。 

• 依据持续前进的步骤，撰写文本。 

、（此处用语相当专业’那是因为诙表格的读者就是我们同研究团队的同事，他们 

相当熟悉这些方法 ^ 但如果是较为“陌生的，，复阅者，通常就需要你填人较为^整的 
说明了。） 

指，实际作决定所用的原则，是相当重要的，尤其是在为填人资 料作“ 准备，，之 

时。进行分析时就将这些原如明白地写下来，是很有用的做法。它可以减少错误有 
助于自我校正。以下是一些 实例： ’ 

•如果某名报告人重复提到某主旨/主题，或是访谈时出现强烈的情绪，分析者就 
将该主旨/主题列为代码。 

• 如果某地3名以上的报告人之中，至少有〖名提到某意见，那么就将该意见填 
人 图表; 若该地采用者在3名以下，其中有1名提到某一意见，且无一人反对 
那么就将该意见填人图表。 ’ 

• “采用的平顺性”是由一名田野工作者从访谈里引出的概念，此概念在观察采 
用现状时也出现了。对于观察资料中出现的这一概念，给予较高的权重。 

• 如果各方对于不同协助的评价不尽相同时，分析者会对更接近采用者的那种协 
助，给予较高的等级(例如 :校长 、教材、同侪对采用者提供的协助，会比校外咨 
询者提出的协助，得到较高等级）。 

• 当有些采用者执行平顺，有些不顺之时，就标示为+/ — 。 其他情形就依昭典型 
反应，予以评定。 ^ ' 

• 在因果网状图里，距离结果项在两步或两步以内的因素，就被界定为“近 因”。 
如果该因素的确导向结果项，但相距超过两步以上，就被界定为“远因，，。如^ 

出现在该网络里的变量，脱离了该因果流，厕 J 被界定为“其他变 量”。 

• 如果在大多数高协助地区都岀现某一“预测项”，而且此预测项在40%以上的 
低协助地区都没有出现，那么就可将此“预测项”评定为“强度的”。 

•如果所有指标中有一半未出现在该个案，该个案就被标 示为“ 高” ^ 案; 不到一 
半的指标未出现，就被标示为“中”个案。 

•如果对于实行时间，不同报告人的说法出现分歧时，较值得信赖的报告人是那 
些从一开始就在现场且主动参与者。 

将作决定的原则明白表达出来，这不仅对于资料分析的准备工作非常重要，对于 
结论的引出与证明也很重要。读者通常会想知道:为什么对结果项来说，变量 A 比变 
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量 B 的预测力要较强？还有，你是怎样验证或确认那一结论的？你作决定的原则可 
能武断，但是它们就是你釆用的原则。 

为了要将分析的做法记录下来，我们设计了一张代码清单 （ 图 10. 8 ) ，这张清单可 
以为分析者找到合适的记录用词，也可以提醒他想到还可以运用其他哪些做法。请注 
意！虽然我们将这些做法分为3大类，但是其中有许多做法可以同时归属于多个类 
别。例如 :“创 造概念与理论上的一致性”目前被归属于“引出结论”类，但其实它也可 
以用于证明或检验结论。另外，“将资料纳入更高层级的变量下”可以用于为资料分 
析作准备，也可以视为引出结论的一种方式。 


为资料分析作准备 


确认影响 

确定有方向性的影响 

表列编码文块 

将编好码的文块列表呈现 

确定时间 

确定时间上的顺序/时间上的关系 

填矩阵表 

填人矩阵表 

推论 

作推 i 仑 

分类 

分门别类 

计算一推论 

—以计算法 

评等级/加权 

将资 料转化 为等级/加权 

演绎一推论 

一以演绎法 

提关键词 

摘出片语，产生关键词 

归纳一推论 

一以归纳法（如 ：确定 前置因 

素、共变数、结果项） 

提升变项层级 

将资料纳入更高层级的变项 



统加指數 

以量尺测量，统计指数 



列表计算 

列表计算 

确认结论 


拆解变项 

将一个变项拆为两变项 

查代表性 

检验代表性 

分解 

分解 

查研究者效应 

检验研究者效应 

累计 

累计 

控制偏差 . 

控制偏差（请指出） 



三角测量 

三角测量法 



—来源^三角 

一 从不同资料来源进行 



—方法—三角 

一从不同方法来进行 

引出结论 


—概念 -- 三角 

一从概念上来进行 

看似真性 

仅看出“似真性” 


(不同理论） 

提出主旨 

看出一个完形、模式、主旨/主题 

一研究者一三角 

估证据 

一从不同研究者 

估量证据 

譬喻 

产生一个譬喻 

用外围个案 

运用外围个案、例外 

汇集 

汇集 

验极端状况 

极端状况的验证 

清点 

清点次数 

追惊异处 

追踪惊异处 

找趋势 

找出主要趋势 

其他证据 

由其他处获得经验证据 

作比较 

系统化地作对比/比较 

缺负面证据 

未出现负面证据 

找因素 

找出因素 

若一则检测 

检测若一则关系 

找变项关系 

找出变量间的关系 

查错误关系 

检验因第三变项造成的 

逻辑链 

建立证据的逻辑链 


错误关系 

找干扰因素. 

找出干扰/连结的条件 

复制 

复制 

概念一致性 

创造概念/理论上的一致性 

查其他解释 

测试相竞争的解释 



报告人反馈 

由报告人反馈获得确证 


图 10. 8分析实作的代号清单 






404 錢 S 法质性资料齡析:方法与实践 

^ 除了应了解图 10 .8里那些项目的意义之外，也请你注 意:图 里有许多项目其实也 

就是本章第1、2节所讨论的那些技术。因为目前对于分析实作，尚无共通的语言，常 

^都是釆用^个领域五花八门的用语，因此我们试着找出对大多数研究者都有意义的 

词汇。总而目之，我们极度需要一套共通的语言，所以我们先用一套不完美的词汇开 
头，然后再慢慢地调整。 - 

、我们已经努力达成目标 :将词 汇界定清楚。我们的词汇里没有那种不具有实作意 

义的东西、，例 如:“ 洞见”、“放人括号”、“结构确定，，、“训练有素的主观”，因为这类词 

汇无法告诉我们究竟该怎样实作。以此为基础，其他研究者可能做得比我们更好。 

表 10 . 2 倒数第二栏是要填人简要的具体 结论; 不需要填人细节，可以填人 参昭的 
分析文字即可。 … 

最后一栏是请研究者对结论具有多少信心作一评论、反思、备注或宣泄任何有关 
的感受。这些内容有助于厘清前面各栏呈现的分析过程，其中所具有的义。‘ 

我们不断地证实 :指出 或附加上所有相关文件与图表所在的位置，对于其他读者， 
是极其重要如果欠缺这些指示，不去看直接的资料，几乎不可能理解该分析的程 

序’也不吋能写出最终的论文。进行稽核时，就是一直要看到最终出炉的论文才算是 
追踪到了终点。 

支体 

要找到比较简单的研究过程记录方式，几乎不可能。最简洁的做法，就是将每日 
研究所作的决定与活动，写成工作日志，另外再附上反思日 E (Menyfield ， 1990) 与 
评注。 

如果从较抽象的层面来思考，我们也可以将所作的分析活动描述为一系列转化的 
步骤。 例如: Fischer & Wertz ( 1975 ) 研究若干名刑案受害人的经验 ，一 开始先作各个 
案概述，然后提出跨个案的“实例故事”，接着提出跨个案的一个基本“浓 缩本” ，然后 
再回头处理个案概述，将它们写成范例，最后再提出跨个案的一个解释架构（参见第 4 

章第9节）。每一步骤都界定清楚，且逐一记录做法。参见本书第4章 Chesler (1987) 
对于“实境 （in v i vo )” 编码所作的说明。 

、 Pearsol ( 1985) 也发展出一套“资料分析大事纪”，比 Fischer & Wertz 的步骤更为 
详细些。听取录音资料时， P earso l 记录为“将转誊稿写得更生动”，另外还有“将所讨 
论的主题初步列出清单”、“将教师对方案所提结论予以分类”、“确认教师们共享的参 
考架构”——例如有关于“传统家庭价值观”的架构。 ^ 

我们并未将 Eise n hardt (1989) 的实作记录程序清楚呈现出来，但是她所写的“方 
法”节也很值得参考，其中包括了 :基 本设计、详述资料来源、资料分析步骤——如 :撰. 
写个案简述、“所作决定的记叙”、个案两两比较、命题发展与修改。 

建仪 


1•你自己心里先要厘 清:你 究竟为什么要将各做法记录 下来？ 是为了修改吗？为了你 
个人的学习吗？为了从一位同事或浄友处得到反馈吗？为了撰写方法章节吗？为 
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了写一篇像我们这样讨论方法的文章吗？还是为了要进行真正的稽核工作？ 

2 . 任何研究某种程度上都需要倚赖你对实作所作的这份记录。高风险的研究尤其需 
要你多加注意，例如:你这项研究耗资巨大，且是具有争议性的话题。再者，也请你 
千万记得！稽核总会涉及政治层面 :这份 论文是在为谁的利益服务？是为了达到什 

么目的？ 

3. 记录详实的程度取决于你的研究焦点。因为我们非常关心将分析步骤记录下来这 
一问题，所以我们发现 :每项 研究问题通常需经过 7 道程序，才能完成分析，每道 
程序都需要用一张记录表。如果研究目的较不属于微观性质，那就不必记录得太 
详细。 

4 . 如果采用我们提供的这种记录表逐步填入，时间会节省不少。第一，你实际进行分 
析时，先写下粗略的记隶;然后将它们排出顺序;在表里填入实作步骤、所作决定、结 
论，形成工作 日志; 填入较多的细节，以求清晰;将所用的文件与图表之名称聚类整 
理，包括 :表格 、工作单、文件等。第二，等完成资料分析工作之后，请检查填人细格 
的内容，若有需要可作修改调整，并加上分析代码，然后填人更多反思性的文字。你 
正在进行分析时，并不适合写下完整的反思评注；因为你必须将所有力气花在分析 
工作里。 

无论你是否要使用表 10. 2 ，或是采用较简单的记录表，工作日志都是非常重要 
的。我们的格言是 :“如 果记录表或原本工作图表上没有这个项目，你就是没做这 
项工作。，’请不要将不当工作淡化处理，或事后诸葛地回头修饰记录。不要把不完 
整的记录表堆放着不管，那一定会损伤你的目标。请依据工作进度，进行记录。 

5. 我们所列的那张代码清单，可以当作是一份线索，你可以从中找到你目前未用到但 
可考虑釆用的技术或做法。如果你发现自己常写的代号总是同样的那几种，这时警 
旗可就升起 来了; 这意 味着: 你可能过于依赖少数几种方法了。 

所禽时问 

将分析步骤记录下来，会耗费一些时间。有时候作这种记录很有趣，也很有用;有 
时候则未必如此。简言之，这要看你的目的何在，所作的记录可能功效很大，甚至根本 
就是非做不可的工作。 

我们作这类记录的经验，差异很大;花费的时间主要是看所作分析的复杂程度。 
假设某项分析耗时2小时，若采用表 10. 2来作记录，通常约花10分钟写好工作日志， 
另花15〜20分钟修改、写代码、写反思。如果分析工作较复杂（例如 4 或5小时的分 
析），写好工作日志约费时20分钟，写代码/反思约30〜40分钟。总计起来，要完成我 

们这节所说的记录工作，约花费总分析时间的 20% 。 

不过请注意 :作记 录其实并不是为“某个人”而做的一件麻烦事。它其实是件好 
工具，你可以用它改善正在进行中的分析工作、提高后续分析的精确度并且强化你对 
最终结论的信心。至于朋友、同事、读者、复制者或稽核者等人给你的反馈，都只是附 
加的价值。如果经验更多，或发展出更精简的记录表，所花的时间可以更少一些，不过 
我们认为花费20%的分析时间来作记录，对提升研究质量来说是一项值得的投资。 
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已有一些计算机程序可以自动将某类的分析实作作成记录，例 如:代 码建立、寻找 
与检索以及命题检测。可用的程序包括： NUDIST ， ATLAS / ti 与 QCA (参见本书附 
录）。请注意！如果你的资料管理系统已经完全计算机化（表 3. 3)，那么你的“稽核 
轨迹”也可以很轻松地保存起来。你的资料管理系统可能已经完善地涵括了许多基 
本的产物，如:编好码的资料、备忘录、图表、分析性的文字等1。 

一位同事或稽核者检查这些记录表与相关文件要花多少时间？我们的经验是他 
们要花费原初分析所用时间的40%〜50%。基本上，我们是选择性地运用 稽核; 大约 
集中在资料分析的早期，只有那些需要你特别关心的部分，才会进行稽核工作。至于 
会对整个研究进行稽核者，乃是因为那是一项高利害关系的研究。例如： Merryfield 
(1990) 当年要独自研究一所非洲的学校，作为她的博士论文；于是她与一名同事签 
约，定期稽核她的研究。这项决定本身就会使得研究者更谨慎地去设计他的研究。 
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出乎意料的 是:采 用电脑处理量化资料，可能出现其他的问题 , Freedlmid & Carney ( 1992 ) 对此作了详细的说 
明，其中有许多问题反而是采用纸笔作资料处理所不会发生的，例如 ：资料 品质的管理、记录与资料保留等方 
面出现问题。例如 : 有些电脑程序并未将资料转化做成工作日志，使得观测所得的各个版本被混 淆了； 对于 
变量的记录可能很 单薄; 将多元资料组之中的一部分作了修改，资料组里其他相关部分却不会相应地自动修 
改好。 




资料分析中的伦理议题 




■ 本书讨论的是方法问题。我们一直把焦点锁定在作分析的各种方式，这可 能掩盖 
一个重要 问题: 质性资料分析其实不只是一项技术层次的问题。我们不能只把焦点放 
在我们所产生的知识之质量上，以为这些知识就真的那么有价值。我们也应该思考自 
己行动的正当与否或错误与否，身为质性研究者，我们会和多种人士有所关联，这些人 
际关系中就牵涉行动的适切与否，而与研究者相关的人士包括了研究对象、研究团队 
以及研究的资助者。 

每一个脑筋清醒的研究者都会考虑一些道德和伦理的 问题: 我的研究真的值得作 
吗？研究对象真的了解自己要接受的研究吗？我是否拿一套“天真无邪”的问题去利 
用研究对象？研究对象的隐私权有哪些？研究对象有权利看我的研究吗？如果研究 
对象和他们的同事可以在报告中轻易地认出研究对象，那么匿名还有什么用呢？如果 
可以认出研究对象，是否 f 造成伤害？如果我的个案出现危险动作，我会怎样反应? 
我的研究会造成谁受益、 ii 受害？研究资料归谁拥有？研究报告归谁拥有？这些问题 
可以在质性研究的文献里找到许许多多有用的见证，这些文献里满是送类的 句子： 

1 ‘我万万没有料到……”， 1 ‘如果我早知道……”，“只怪我太晚才知道……”，这告诉我 
们:我们实在有必要对自己的计划与作为所涉及的伦理问题，付出更多关注，就像 
Mirvis 与 Seashore (1982) 所说 的：“ 如果你轻视伦理问题，这种态度就是不道德的。” 

( p . 100) 
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第1节本章架构 

本章所能达到的目标是有限的，我们将概述质性研究中反复出现的一些伦理问 
题，这些问题均与资料分析 有关; 另外，本章还会为这些问题提出处理之道。我们不可 
能一开始就来处理这些问题，我们会选择一些相关问题直接切入，并尽可能提高大家 
对伦理问题的意识。其他人提出的一些有用的建议，我们也会提出来: 

大多数的专业工作都有完善的伦理规约。“美国心理学学会 （American 
Psychological Association ， 缩写 APA ，1992 ) ” 十多年前就制定了伦理规约，他们的会员 

提供了许多案例作为参考。 APA 的规约中包括许多参考纲要，从“从业者应备能力” 

到“费用与财务规划”、“抄袭”以及“与目前病患或客户间的亲密关系”，都有完整规 

范; 另外还搭配了一套详尽的程序，以供抗辩、宣判与制裁之用。“美国社会学学会 
(American Sociological Association , 1989 ) ”、“美国教育研究学会 （ American Education 

Research Association , 1992) ”也都订有类似的、但较简略的伦理规约。这类伦理规范 
主要是为其从业者的专业工作提供正当性，另外也对所属从业者的严重不道德行为， 
予以惩 戒;一 般而言，出现这类状况的成员极少，比例约为1%。不过，这些规范对于 
研究者在作日常伦理决定时，帮助并不大。 一 

美国人类学学会 （ American Anthropological Association ) (Cassell & Jacobs , 1987) 

曾经为其成员整理过一本伦理议题的手册，但至今仍没有—套定案的伦理参照纲要 
可以供各学科的质性研究者使用。 一… ’ 

何以如此呢？理由有数项。就像 May (1987) 指出的，后实证主义强调多重现实， 
且强调研究者的 i 全释，这种主张使得质性研究者对于伦理问题的处理，采取的是个人 
的与非系统的取向。再者，多数的质性研究也都强调特殊的区域脉络，以及“亲近研 

究对象”。质性研究的这些特质使得基本的伦理原则模糊了，研究者均采取“依情况 
而定”的处理方式。 

质性研究之所以至今没有一套系统的伦理规约，另一原因是研究者通常完全无法 
预测田野工作及其分析，而且事实上这些的确是“依情况而定，，的 （Punch ， 1986) 。像 
概念焦点、研究问题、研究设计与抽样等问题，这些几乎都可能散布在整个研究过程 
里，因此传统研究所强调的“知情同意”或预做研究设计，这些几乎都不可能适用于质 
性研究。因此我们对 Howe Dougherty (1992) 的发现并不会觉得惊讶，他们发现 :学术 
机构里负责研究计划核准的单位，对于质性研究并没有多大意义。 

然而，伦^问题一直都好像只是个潜伏的东西，藏身在我们实际研究作为的背后， 
而且一般而言，研究社群的圈内与圈外，对伦理议题都未予以普遍的关注。正如 M 呼 
(19 87 )所做的结论，“如果我们研究社群内仍然不讨论伦理问题、不讨论我们所作的 
各种决定与 行为; 而且我们又不与圈外人沟通，教导他们我们所做的工作，最后我们 
(将会)忽略掉研究对象的权益，以及我们应负的责任” （ p . 32) 。。 

以下我们将检查伦理抉择背后的几种理论，然后再细究—连串具体的问题，这些 
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都是质性研究里经常出现的，之后会探究这些伦理问题对于资料分析的 含义; 我们会 
探讨牵涉的一些冲突、两难与取舍;最后再提出—些基本建议。 

第2节伦理理论 

具体的伦理问题其实或明或暗地涉及一些更大的理论，这些理论牵涉我们究竟怎 
样判定一项行动是正义的、正确的或恰当的。 Deyhle，Hess & LeCompt e ( 1992) 提出5 
种基本理论。目的论 （teleological theory ) :这种 理论乃根据根本目的、善的本身，来对 
行为作判断 （如: 判断该研究产生的知识所具有的价值）。第二种理论是实用取向 
(utilitarian approach ) :此 理论在判断行为时，依据的是行为产生的结果。换言之，也就 
是要 思考: 对该研究的各种相关者来说，成本与收益为何？这些相关者包括研究者、研 
究对象与社会大众。第三种理论是所谓的道义观 （ deontolo g ical view ) ，这是希望研究 
者能扩大范围去作考虑（如 :依据 Kant 的范畴律令与实践律令，研究者应该问：（1)我 
会希望这种行为发生在每个人身上，包括我自己吗？ （2) 我是否将所遇见的每个人本 
身当作目的，而不是把他们当作是为我完成某样东西的工具。第四种理论是批判理 
论，此派对行为作判断所依据的原则是:诙研究是否对研究对象提供了直接的益处? 
以及/或者研究者是不是研究对象的辩护者？第五种观点是约定观 （ covenantal view ) ， 
行为判断的依据是研究者的行动是否与约定一致——这种约定乃是基于信任关系，由 
研究者与研究对象制定的。 

Flinders (1992) 提出关 系伦理 （rekdonal ethics ) 的观念，强调的是依附、关怀与尊 
重等态度，而不只是所作的约定。他还为伦理方面的决定，添加了一个生态的观念作 
为基础，强调行动对于系统的影响，此系统乃是“在最宽广的可能脉络之中”一个完整 
的、互依的系统。无论是 Deyhle 等人或 Flinders 都强 调:某 一行动所具有的伦理意义， 
主要取决于该研究者所信奉的基本理论。表 H.1 录自 Flinders( 1992)，这张表对此有 

清楚的阐释。 - 

表 11 . 1 研究的伦理框架 （ Flinders , 1992) 



实用主义 

道义观 

关系观 

生态观 ■ 

邀请研究对象参与 

1 .知情同意 

1.互惠 

1 .合作 . 

1. 文化上的敏锐 

现场工作 

2 .避免伤害 

2 .避免无礼 

2. 避免勉强 

2. 避免疏离 

撰写报告 

3 .保密 

3 .公正性 

3 .肯定研究对象 

3. 回应式的沟通 


Flinders 表示，持实用观的研究者(通常也就是持传统“科学”立场者）认为在研究 
伦理方面应做到:经由“知情同意”的程序，请研究对象参与研究;在不伤害他人的原 
则下，进行田野工作;并将此实用观扩及报告，对研究对象予以保密。再者，持规范本 
位、道义观的研究者会做得更为彻底。他们 认为： 邀请研究对象加入，必须强调互惠 
(研究者与研究对象都有所得），田野工作必须避免无礼对待他人，而研究报告必须做 
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到公正、公平与诚信。 

研究者若持关系观，会强调平等的协同 关系； 此时的研究者与研究对象是更为对 
等的关系。田野工作应该避免任何强迫，研究报告将研究对象界定成像“朋友”一样， 
报告是用来“肯定”、支持甚至赞颂研究对象的。 ■ 

Flinder S ( 1992) 认为: 生态观是强调整体的，此类研究者邀请研究对象时，会对当 
地“文化”的语言与意义更为注意。任何作为都应注意是否对整个相关生态造成错误 
或伤害，研究者以此来避免“疏 离”； 撰写报告时，要考虑“自己要如何以负责的态度， 
将所知公诸于世”，要小心语言所造成的潜在的、复杂的、刻板印象的影响。 

理论家有时会提出一些基本“原则”，供研究者作伦理方面的决定时参考。 Sieber 
(1992, P. 18) 曾提出一套完整、务实的原则，她提出： 

• 福祉——尽量扩大好的结果，包括对科学、人文精神与个别的研究参与者，同时 
也要尽量降低非必要的伤害、风险或错误。 

•尊重一保护独立个体的自主性，以礼貌与尊重对待个人，他们都是具有人格 
的人，即使他们不具有自理的能力（如:婴儿、心智迟缓者、痴呆老人）。 

•正义-确保程序与行政作业是合理的、非剥削的、慎 思的; 顾及各个人与各群 

体之间，其成本与收益的公平分配。 

House ( 1990 a ) 也提出三项原则，只有一项与 Sieber 相似： 

•相互尊重-理解对方的目标与利益，不伤害对方的自尊，不以恩赐的态度对 

待对方。 

•非强制与非操纵-当研究与对方的利益相冲突时，不以强制、威胁或诱导方 

式使对方与自己合作。 

• 支持民主的价值观与制度——献身平等与自由，努力对抗压迫与屈从。 

我们可以看出这些原则其实和前述的基本伦理理论有联系， Sieber 倾向于道义 
论，又带有一些实用主义的色彩， House 基本上偏向关系观。他们都为我们提供了参 
考指引，不过如果真正要作出具体的抉择，我们还有段路要走。 


第3节具体的伦理问题 

以下我们会列出一串主题，这些主题是质性研究进行前、中、后，通常要注意的。大 
致上依照研究 I ® 序来排列。这其中有不少实例是引自 Mathison , Ross & Cornett (1993) 
编的案例选集，这本书无论就其观点或教学建议来看，都颇值得推荐。因为伦理抉择 
都是在案例中出现的，所以我们也建议读者读一些描述案例的书 ，如： Sieber(1982 )， 
L . M . Smith (1990, 1991)， Burgess ( 1989 ) ， Marshall & Rossman ( 1989 )， 以及 Whyte 
(1984) 0 

以下我们会简要列出议题，指出关键问题，提供小实例与书目，说明在资料分析方 
面的含义。撰写这些内容，其用意并不在提供参考指引，而是想提升读者的意识，让读 
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者容易看见伦理问题，因为本书的读者最终或现在其实都是要作伦理方面抉择的。我 
们会了 解到: 每一伦理抉择，几乎都是在诸多好处之间或是诸多害处之间，作取舍、平 
衡与妥协。 

该研免的价值性 

这个问题听起来冠冕堂皇，不过它可不是个值得夸耀的问题。你应该想想：我精 
心构思的这个研究究竟值不值得做？我的研究除了让我得到经费支持、得到出版的机 
会、有利于我的升迁之外，这项研究是否能以某种重要的方式对某领域产生 贡献？ 

再者，这项研究是否和我重视的价值观相 调和？ 如果不调和，其间的差距有 多大？ 
“甘美乐计划 （ Project Camelot) ” （ Horowitz ， 1974) 是一项明显引起争议的者名研究，这 
项计划请社会科学学者研究拉丁美洲的反叛变行动（说得更实际点儿，研究资金的提 
供者想 知道: 怎样可以镇压民众的叛变行动）。不过，即使一项表面上纯真的研究也 
可能明显地与你的观念相冲突，例如:有一项计划是要研究学校的中辍生，而你的观念 
认为: 其实是坏学校把学生赶出了校园。 

对资料分析的含义 基本上，如果要做的研究对你而言，并无重大或实际的意义， 
那么你会像在阴暗的幽谷中进行研究，对研究设计与资料搜集都不会全心投入。你对 
初步的研究结论可能不会提出质疑，你也不太会以相竞争的假设去继续追踪分析。你 
的研究报告可能会写得“看起来不错”，却不是正确的。 

如果你的价值观和研究相冲突，而且这一问题又延续到整个研究过程里，那么这 
就可能会削弱且限制你的研究结论。如果你认为你的研究会被误用，你会不情愿投注 
所有心力在研究中。更糟糕的情况是，如果你存心让自己被人利用，那么你就会成为 
共谋者，且做出欺瞒之事。 

所需能汐 

我（和研究伙伴）是否有能力完成一项好的 研究？ 因为研究者通常探究的事情， 
都是些自己并不十分了解该如何去做的事，无论你是研究新手或老手，都是如此。因 
此，你还要问自 己：我 是否已做好作研究的准备，准备被人指导、接受训练、与人协商？ 
你是否可以得到这些方面的帮助？ 

对资料分析的含义 如果不承认（或未理解到）自己的能力不足，可能会造成资 
料分析上的某种缺失，如 :设 计粗糙（不够细致）、累积大量质量不良或未经分析的资 
料、时限接近时引出肤浅且仓促的结论。如果孤立的研究者无法向朋友、同事或老师 
求助时，上述情况也可能出现。通常研究生都知道自己经验不足，但有时就是无法获 
得老师的支持与 协助; 这是很糟糕的研究现实。 

知情同意 

你的研究对象是否获得充分的相关 信息？ 他们是在自由情况下 完全自愿且 
未受强迫，表示“同意”参与吗？是否因为有某个阶层存在，才使得他们同意参与？例 
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如: 子女、家长、老师、行政人员。 

有些学者认为 （如: Eisner ， 1991 ； Wax, 1982) :质性研究不可能做到真正知情同 

意，因为这种研究往往无法预测田野中的事件与研究者的行动，比方说去追踪某些重 

要的新线索。或者，真正进行研究时，原来的研究主题可能已大大改变了 （Deyhket 
al . , 1992 )。 

然而，知情同意这一问题仍然存在，我们还是必须面对它。 Mc(?uiUan 与 Muncey 

(1990) 列出一串问题，他们建议学校在同意接受一项质性研究之前，应该要向研究者 
提出这些 问题： 

1. 该研究的重点何在？研究问题 为何？ 该研究为何以及为谁 而做？ 

2- 如何搜集资料？ 

3. 会邀请谁来参与该研究？ 

4. 该研究希望学校在研究中扮演怎样的角色？ 

5. 要怎样保护研究对象的隐密性？ 

6•研究对象要协助资料分析吗？ . 

7.学校会得到什么样的 反馈？ 会以什么方式提出反馈？在研究的什么阶段提岀此 
反馈？ 

他们的这份清单还有一个标题“你可以说不”，它鼓励学校进行协商，开始之时 
以及研究进行中都可以协商，讨论学校认为不恰当的状况。 ， 

由 此可见，研究者与研究对象之间的对话与不断协商是必要的 （Eriekson ， 1986 ; 
May ， 1987 ； L. M . Smith , 1991 )，有关自愿性与知情同意等问题都可以讨论 。 Wax 
(1982) 认为 :其实 互惠比知情同意更为重要。 

上列清单具有很高的参考价值，不过它并未显示出某些潜在的优缺点，包括 :研究 
对学校与研究者的潜在好处、风险与成本、谁拥有研究资料以及出版的掌控权。 

对资料分析的含义 如果研究对象的同意并不坚定，这会使得所提供的资料质量 
堪虑。信任度不够时，研究对象会想要保护自己，或径自摆出一付高姿态。 

如果研究对象对于后期资料分析的状况不够明了，也会伤害研究质量，且会危害 
相关人员的利益。如果你原本就计划做“成员查核”，以便验证或强化研究结论，那么 
在研究进行中，你就应该清楚表达这一期望，并说明其做法，且做再厘清的动作。 
McTaggart ( 1991) 有过一段这样的描述:这名研究者以为研究对象已经了解得够清楚 
了，他也将“研究程序的基本原则”写在书面上，包括谁可以否决或提出研究报告，也 
制订了有关公平性、相关性与正确性的标准，以及研究报告将如何公开。可是有一位 

关心这份报告的校长，他根本不理会这些书面的文字，他用解雇来作威胁强迫一名老 
师撤回资料。 

收益、投入与互惠 

参与研究的各方能获得些什么？他们在时间、精力和财物方面必须有哪些投人？ 

损益是否平衡？ ~ * 
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研究者通常会因研究而 获益; 他们往往乐于研究，学习 甚多； 可能得到一个 学位; 
所写的报告、文章与书籍不仅对“科学”有所贡献，而且为自己带来赏识、钦佩、新的补 
助，还有职业上的升迁。 

研究对象得到一些不太一样的 好处: 他们受到 倾听; 可能得到顿悟或 学习； 他们的 
工作现状可能获得 改善; 他们参与的方案或措施可能因此而被 加强; 他们可能得到协 
助，可以对某种一再出现的问题采取有效的行动（在团队式的研究案里，这类获益通 
常分配得并不平均 :精英 、管理人士与主要的研究对象会比其他“劳力者”或位于外围 
的研究对象获益更多，像学生、教师之类的人员多半就是所谓的“劳力者”）。 

然而报告发表时，很少研究者会与研究对象联名发表，研究对象通常不会因研究 
而出名。他们对研究的贡献并不会获得回报。 McLar en (1991) 称此状况为“民族志的 
吸血行径”。 

成本问题以及谁付出成本，都是颇为重要的问题。研究者付出的时间获得了回 
报，虽然可能并不完全，他们可能获得了酬劳、晋级或通过学位论文。研究对象通常牺 
牲工作时间，甚至其他时间，但往往并未得到补偿。当地的机构可能也会因为参与研 
究而需要增加成本的负担，例 如:安 排老师代课。 

对资料分析的含义 如果研究对象在乎损益不平衡的问题，这可能会影_研究者 
的进场机会，以及所得资料的质量。（研究对象能得到的报酬是如此微薄，如此不确 
定，而且通常延迟颇久，但他们却好心地不断和我们谈话，不断邀请我们参与他们的生 
活，此时，我们往往会非常地感动与惊讶。） 

研究者满脑子思考，而多数研究对象脑子里则被行动占满了，他们关心的是 :要怎 
样工作与生活得更好？我们可以好好 想想: 如果我们能够了解到分析工作所具有的深 
层意义，这样去从事分析工作时，我们的理解也会更为 深人; 而研究对象也会因此而获 
得更为公平的回报。 

孩睿与 风險 

这项研究会对人们造成什么伤害？出现这种伤害的可能性有多大？ McCall 与 
Simm 0ns ( 1969) 相信: 质性研究里被人担心的伤害，往往真的会发生在某人身上。他 
们直率地提出质 疑:“ 这项研究会对谁造成伤害？伤害有多严重?” （ p . 276) 

对研究对象的伤害有很多种，如 ：自尊 受损、丢面子、威胁到自己的利益、工作或升 
迁、失去方案补助，乃至于被控告甚至被逮捕。质性研究报告中的资料永远没有什么 
是中性的，而且通常都有负面影响（如果想看一个极端的例子，可参考 Garfinkel 
(1981) 的文章 《Arme Frank 在阁楼里》皿 e Frank is in the attic ) ，他讨论了“描述性” 
报告里的伦理问题，他假想在纳粹搜索队的时代里进行这种研究可能出现的状况）。 

伤害常常是双方都要承受的。纽约时报记者有个不错的故事，他曾经问一个毒 
贩:你 告诉我实情时，是不是真的觉得很自在？这个毒贩得意地 回答： “那当然啦！如 
果你写的东西让我不高兴，我就会宰了你!”如果一篇研究计划，被人觉得威胁到一项 
重大利益，研究者有时会因此受到胁迫，可能是被人要挟将受到控告，或经费将被 
撤除。 
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SieheK 1992) 曾 指出： 每个人/机构易受伤害的程度其实是有差异的，如果我们能 
对此做些思考，是颇为重要的。比较容易受到伤害的人（与机构)包括“易曝光者、有 
知名度者与荷包大的人”，还有资源不足者、自主性不足者、被污辱者、被削弱者以及 
习焉而不察的人、无法为自己说话的人、牵涉不法的人以及与研究对象很接近的人。 

要质性研究者设定“停损点”是很困难的，甚至根本不可能。聪明的做法是 :假定 
出现某些类型的伤害，比起其他伤害总要好一些，并且预先想办法降低可能性（例如， 
Erick S cm (1986) 建议我们分辨一下:质性报告里哪些信息对人们来说算是/不算是“新 
鲜事”，并且分辨人们可能会将它看作是正面或负 面的; 这样的分辨会很有意义，会让 
我们谨慎考虑所谓“坏信息”所带来的影响）。 

对资料分析的含义 如果研究对象的损益不对等，你已预期到它会造成伤害，那 
么这也可能危及你的进场机会与资料质量。有些研究则可能出现即刻逼近的伤害，例 
如当你将研究报告提供给当地研究对象、资助者或基金会时，这种可能出现的伤害会 
造成有人向你施压,要你修改或删除结论，或是施压要你预先自我检查。 

城卖 与信任 

我与研究对象的关系如何？我说的是实话吗？我和研究对象之间彼此信任吗？ 

大多数的质性研究者都不想在研究过程里说谎、使诈或窃取。但是在这个園子 
里，违背承诺并不算稀奇的事。有些研究者已经承认自己在研究的性质方面，欺骗了 
研究对象。 （如 : Douglas (1 97 6)提出的“侦查式社会研究”所采用的方式，还有某些 
“参与观察”研究。 如 : Humphrey (1970) 做的同性恋研究，他在公厕外面假扮“同性恋 
偷窥者 （Watch Queen ) ” 的监视者。）而“侦查式评估 （investigative evaluation ) ” （ N . L . 
Smith ，1992) 的执行，虽然是为了绩效责任或是侦查不法，但这种方法也都可能采用 
欺瞒之道。 

' 更为常见的情况是研究者不诚实，此一问题更为微妙。田野工作者其实所投射出 
来的就是一个“伪装者”（友善的倾听者，一心想成为局内人 的人） ，为的是想要得到信 
息或进场的机会，或是能继续待在现场 （Deyhle et al _ ，1992)。或者，就像 Punch 
0986) 所说 的:“ 在你获得研究对象的信任之前，是研究对象在操 纵你; 一旦研究对象 
信任你，就是你在操纵研究对象了” （ p . 72-73) 。 

从某种程度来说，像 Van Maa nen (1979) 所说的，只要田野工作者想要“渗透到前 
线来”，就一定会出现象征性的 反抗: “就某种程度来看，人们是被哄骗、说服、催促、压 
迫、有时甚至受胁迫，而来为研究者提供信息的，因此研究对象也会想反过来伪装起 
来” （ P 」45) 0 

Van Maanen 表示: 研究对象的这些反抗，往往会引出研究者个人道德上的 极限： 
最后研究者可能决定不要再对一个娇弱之物施压了，或者决定离开那个让人困窘的场 
景。然而,无论研究者对研究对象釆取多么髙压的方式或多么虚假，问题都不可能消 
失; 研究者也不可能假装“我的关系是完全真诚的”，就没有问题了。 

对资料分析的含义 如果人们读到某篇报告，感觉研究人员背叛了他们，此时你 
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几乎不可能要他们接受什么合理的解释，因为当“真相受到伤害”时（也许事实上并非 
如此），人们自然会出现防卫,而且他们会很生气自己受到误导。 

此处还会对研究生态产生长远的影响。 Punch ( 1986) 曾讨论过一种“打后跑”的 
民族志 研究; 许多传统的研究者也曾提及“污染水源”的问题，他们都很关心未来研究 
者进入现场的通路问题，不只是正在进行中的这项研究，还有在诙区域、类型或网络之 
中其他研究者所受到的影响。如果我们欺骗了研究对象，或未遵守承诺，尤其是得与 
失不成比例或根本已造成伤害，那么这些情况都可能使得后续研究出现问题。我们伤 
害的不只是我们的研究对象，同时也伤害了我们学界的同仁。 

隐私、保#与匿名 

一项研究会侵害或过于接近研究对象到何种程度（超过研究对象所愿意的范 
围）？资料将怎样被保护？所研究的个人与组织可辨识的程度如何？ 

Si e ber ( 1992) 对3个名词作了有用的分辨，一般研究常常会混淆 三者： 

隐私： 是指控制他人接触到研究对象本人与相关资料之机会；建立起一条界线，使 
得受保护的信息不会流出研究团队，也可以使不想要的信息不会接收到。 
保密： 是指与个人或组织达成协议，究竟会用其资料做些什么（以及不会做些什 
么）； 协议中也可以把法律上的限制包括在其中。 

匿 名：是 指研究报告里不含辨识身份的资料，亦即不要把某些信息置入报告，这些 
信息可能会显示哪些个人或组织提供了哪些资料。 

就如 Sieber 指出的，隐私的问题通常是颇为隐晦不明的，且常被研究者 误解; 隐私 
问题之所以会浮现出来，通常都是在以下3种情况下 ，一 是研究对象不愿意自己的言 
行被写入报告,而这一不愿意是研究者事前未预料到的;二是研究对象原先并未想表 
露某些话题，后来却过度倾吐;三是研究对象的私房话被其他人偷听到了。而有些隐 
私属于 秘密; Mit C hell ( 1991) 曾讨论过秘密，他认为秘密有时对个人与团体具有重要的 
功能（主要功能在保护地位或通路，而这些地位与通路是可以获得资源的），读者可参 
考这一著作。一个热情过头的研究者很容易以轻视的态度处理秘密，研究对象也很容 

易被诱导做过多的吐露。 ^ 

通常研究都会承诺保密与匿名，但有时是非常表面的承诺。例如：除非研究者非 
常清楚地解释一份反馈式的个案，否则人们是完全不会明了 ：对研究现场里会读到此 
个案的其他人而言，身为个案的人根本不是匿名的。再者，就像有一名愤怒的校长曾 
经告诉我们，“这个城市有所中学，其中只有一个女校长，那就是我。”（结果我们 
在那篇报告里，把这所学校搬到别的城市，而且把那位校长的性别改变了。这样做是 
不是有损真相？是的,虽然那所学校的基本课题还保留了下来。那位女校长之所以关 
心匿名问题，是因为研究报告指出了学校的负面情况，而她不想因此而危害该校正在 
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努力进行的改革行动。）！ 

对资^分議含义当細麵侧 WW 麵隐 私受纖 胁，你为了保护资料 
须棘—騎的撕行动 （働 ：以難_細贿三触测）。如果隐私 
真的被 fe 犯了，当你把报告拿给其他研究对象看，以寻求意见反馈时，那么此报告所产 
影响便会成为非常重要的 问题; 报告中的信息会不会与某个可辨识的个人连结 

田^成员^核可以验 证或扩 雖释 与结论 ，而且賴名问题賊舰会很有帮助如 
小在进行成员查核时，先请最易受伤的研究对象作查核，然藤找 —般人 作細这 

f 4 都她) 最駿储 ■狐出“栖题’，_息，这 

些 fe 息会暴路其身份，且进而威胁其利益。 

—复杂 的场所，那么你在准备研究报告之前与之中，就应考虑身 
的冋，几乎只要是■人，都可 m ■(或者 都会細定） 所描绘的人是谁。 
如果你 已经对匿名作了承诺’为了要信守承诺，你可能需要做假； 而且 在写完报告之 
刖，你必须藉助对话与协商，找出伪装之道。 

Shulman( 1990) 进行了一项协同研究，其中所在地的研究参与者 （也 就是该 

的书写者），觉得在研究过程中自己的能力增强了 （而 对于需要受保护的感受降低 

H ，这种感受使他们想要被别人认出来，而不必匿名。但是研究人员花了 6 个月的 

时间，去和学区（以及经费补 助者） 协商，讨论研究报告的内容，最后取得共识将学生 
与学区的“恶言”与负面描述，略作伪装。 ’ ' 

_原始资料与分析要储存在哪里？谁会接触到这些 东西？ 如果能就此明白地与研 
究对象达成共识，这样应可增加他们的信任感，进而可能有益于资料的质量。妖而法 
院通常^不会认为社会科学的研究资料具有法律上的特权，并不能免受法律 g 约束， 
亦即研究者与研究对象之间的沟通，并不等同于神父与仟悔者或是病房间的沟通 
(Douvanis& Brown, 1992) 0 如果研究案例被牵涉到诉讼里，那么你的田野札记、录 
像/音带，以及其他资料都可能变为“非机密品”了。 

介入与倡仅 

如果我在研究中看到别人受到伤害、不法或不当的行为，我该怎么办？除了我自 
己的利益外，我可不可以为其他人的利益讲话？如果可以，我要倡议什么人的利益呢？ 

举个生动的例子来看， Van M aanen (1983a) 曾目击警察施暴，他将此写人札记. 

虽然他并未协助该警察，但他也没有反对或介入该暴行;他获得了一种“带内疚感的 
知识 （ guilty knowledge) ” （ 这是 Fetterman 1984，1989 提出的词汇），他把这一知识私下 

1 撰运用了视觉媒体 (包 括照片与录像带），那么它卿涉的隐私、保密与 

就兀全；兩了。此时，被研究的个人与群体仍然需要去关心自己被怎样地描述与报告并月可以 
拒绝被侵犯隐私（如:拒绝让研究者刪某图片或影片）；不过这健得匿名不 即使^将面1做 

了模糊化的处理。对此问题的讨论，我们读过 最好的 著作是⑽ ⑽ 9); 他也指究 : 

^ 验反馈时，视觉材料比文字资料更有可能造成伤害，因为视觉资料被人们觉得更具 7限定 性”， 尤其是 
允者未提供相关解释时。要怎样处理这类问题？ Gold 提出了许多有用的建议可供参考。 ， :：: 
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保存着，以期能继续进人现场。因此他的不露声色保护了该警察，却没有对受害者提 
供支持。后来，警官控告一家报社 ， Van Maanen 拒绝为报社拿出他的札记，他选择要 
“维护该城巡官的最大利益”。 

伦理方面的抉择并非都如此戏剧化，当我们看见冷漠失职的老师、不当的医疗行 
为、受虐的儿童的证据，此时无论你是否举报他们，其中都还是有伦理问题可讨论。研 
究者也会研究一些正在犯法的人，如:毒贩与瘾君子、不法集团首脑、藐视交通规则者、 
娼妓、老鸨与嫖客、暴力帮派、盗用公款者，其中也都会面临伦理抉择。对社会歧异分 
子进行更深人的了解，的确有其重要性，可是我们所摆出的一付中立、非谴责的态度， 
是否在某种程度上也宽恕了他们的行径？ “对于研究对象的承诺，我们将其当作必须 
遵行的标准” （ Klockars ，1979) ，在行为发生当时并不提出道德上的质疑，但如果与特 
定受害者和整个社会所受的伤害比较起来，这一目标是不是真的比较重要？如果我们 
当时是接受正式的调查委托来进行研究，我们信守对研究对象的承诺，这种忠诚的态 
度不至于出什么问题;但如果并不是正式的委托研究，那么对承诺的信守，其适切性就 
很容易出现疑惑了。 

对资料分析的含义 有一种情境一定会使研究者“弄脏双手”，也就是你根本无 
法避免一定会亏待某一方，这种情境会让研究者相当痛苦，而无论你采取何种方式去 
解决问题，它都会使你的判断有所偏颇。假如你为了能继续进人现场，而决定不要吐 
露“带有内疚感的知识”，这样做会让你有所偏颇，无论是你写的公开报告，或是你进 
行的概念化以及所提出的解释性理论，都会有所偏颇。 例如 ： Van Maanen ( 1983 a ) 看 
见警察施暴，他所选择的立场可能使他忽视了制度化的种族歧视所扮演的角色。 

不过如果 Van Maanen 选择为受害人着想，并且将该施暴事件公诸于世，他很可能 
就丧失了再进入现场的机会 （ 以及接近其他警察的机会），而且也无法探究到警察工 
作的灰色地带，包括令人泄气的方面，还有警察工作对权威人格者所具有的无限诱人 
的种种特质。 

研堯的城#与质量 

想想 看:就 某套合理的标准来看，我对研究的执行是不是谨慎、周密与正确？ 

这并不只是技术问题，如果我们提供的一套结论来自于草率的（甚或欺骗的）研 
究过程，而且还声称这套结论是确信的，这样做就是不诚实，对经费资助者、同事、指导 
者、研究对象，还有每一位读者以及相信此报告者，都是一种不诚实。 

科学研究界赤裸裸的欺骗行为固然很少，但如果利益很高时，也可能会发生（例 
如高资金、首度发现、高官晋级）。如果你以为质性研究不可能造假，那可就太天真 
了 ； Guba & Lincdn (1981) 指出 ：“一 个不道德的个案作者可能会精心选择资料，他所 
选取的符合期望的每一笔资料，都可能是被创造出来的” （ P . 378) 。 

Adler ( 1991) 曾在一项行为科学研究的研讨会发表一篇报告，他提及一种更普遍 
的情况，就是所谓的“拙劣科学 （poor science )”， 也就是资料记录 草率; 研究发现的说 
明不充分、有选择性或故意误导 :对研 究资料的公开或保留不心甘 情愿; 对利益冲突未 
予 表露； 以及弓 I 用资料不合规定。 
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对资料分析的含义 本书第10章承认评估质性研究的质量是困难的，而且也提 
出一系列的问题，可用来检验研究的良秀，包括每项研究 4 方面的 表现: 坚定性、可靠 
性、确信性，以及类推至其他情境的潜在可能性。 "* — 、 


此处具体的含意是:如果你尚未思考自己研究的质量问题，那么你的心智所处的 
地，是不稳固的。这并不是指我们必须要做点儿什么来让我们挑剔的同仁“没话可 

说；而是牵涉一个更深层次的议题-我们应避免自我欺骗。必须先避免自欺的问 

题;我们才可能处理诚实面对读者的问题，包括我的研究之执行方式，以及我所担心的 

质量问题。如果我们在方法的思考上未做到如此的坦诚，那么我们就是在冒险冒着 
风险在陈述“并非如此”的知识。 ， ’ 


如 f 有欺瞒，真相终究会大白的，虽然也许是几十年以后，就像 Cyril Burt 所做的 

有名研究，他研究分开养育的双胞胎在智力上的相似性，最后被发现是假的。我们一 
定要警惕 自己： 不要欺骗自己。 

研免资科与发现的拥有权 


我的研究札记与分析归谁拥有，是我的？我的单 位的？ 还是我的资助 者的？ 再 
者，一旦我写出报告后，报告的流通范围由谁来 决定？ ' 

谈及保密要求时，都应该清楚表明究竟谁能够接触研究资料。多数研究者都认为 
自己的资料与分析是归属自己的，而且未经任何诉讼程序就以为：自己应为资料的保 

密 负责; 应该维护匿 名性; 如有其他人要对资料进行稽核、再分析、次级分析以及复制， 
自己也应该要负责提供资料。 ’ 

不过问题并非如此简单。正如 Akeroyd ( 1991) 细密的讨论中所提出 的:虽 然资料 
库计算机化之后，使得资料的检索与分析工作变得简单多了，但也产生许多严重的问 
题， 例如: 身份的辨识性、信息的误用、对研究对象的伤害以及资料的安全性等问题。 
如果个人资料涉及了隐私、机密、可辨识的身份以及资料保护等问题，多数欧洲国家^ 
今都已立法严格规范这类资料的 使用; 而美国也可能会跟随他们的立法行动（无论如 
何，请大家注 意:美 国目前对于联邦资助的田野研究之资料，是容许其他人去接触 
的）。如果对个人资料立法限制其使用， Akeroyd 认为最严重的结果，是使得质性研究 

都无法进行了 ;她认为最轻微的状况是 :“对 于要使用到个人资料的社会研究者必须 
受到个人资料法的限制与规范。” ’ ' 

研究报告的流通掌控也是一个重要议题。有许多的个案报告 （如： McCutcheon ， 
1990; McTaggart , 1991 ； Shulman , 1990) 都曾 指出： 因为研究发现的某些部分，导致当 

地的研究对象或其单位，对研究报告的公开提出威胁，而且有些确实阻挡成功了。经 
费提供者也可能提出这样的要求，不准公开报告内容 ；1993 年的美国教育研究学会会 
议中，至少有两项政府资助的研究被禁止公开完整的报告 :其中 一项研究似乎是因为 

政府单位认为公开该研究发现是政治上不明智的 举动; 另一项研究则是因为政府单位 
的“内部复核尚未完成”。 

对资料分析的含义 本书第10章鼓励大家多采用第三者稽核，通常是请同事对 
部分报告作非正式的稽核，这样可以改善结论的质量。但对研究对象也可能造成危 
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险，你必须谨慎考 虑:其 他人可能怎样接触到你的资料库，以及怎样做才可能维护机密 
性与身份的不可辨识性。 

以我们的经验来看，对研究者最大的打击莫过于知道某人、某团体或某组织要阻 
挡研究的公布，致使数月乃至数年的努力付诸东流。学术研究的自由乃是一项崇高的 
价值，就像工作升迁、认知与资金提供等， 一 样具有价值。研究受阻会使研究者十分困 
扰（我们有一位同事写了一份60页的报告，讨论一个学区是怎样查禁与漠视他的评 
估发现，写完后仍觉得愤愤不平）。你必须明了你的研究工作所处的政治处境，你必 
须小心翼翼不要让别人轻易否决掉你的努力，也要小心不要让人改掉你重要的研究发 
现——以此来交换给你出版的机会或后续的资金。 

研免结杲的使用与镁用 

我有无义务去协助我的研究发现被正确使用？如果我的发现被误用或错用，我应 
该怎么办？ 

研究的目的很多，由描述，到评估、介人与评论 （ Sdtis ， 1990)，形成了一个连续 
体，这使得情况更为模 糊了： 我有权改变他人吗？那是不是一种温和的专制呢？我确 
信研究发现正确吗？我要将自己的研究发现推广到何种程度？我的研究发现或以该 
发现为基础的行动，会不会导致伤害？将研究对象的意识解放后，是否欠缺足够的行 
动 支持？ 具体来看，我正在帮谁的忙？ 

如果我们的目的不只是报告，而想更进一步地行动——即使我们只是与他人一起 
行动，这样做仍会带着我们进人一个更广的伦理领域。 Miles ( 1979 a ) 曾研究组织发展 
里的“改革中介者”出现的伦理问题，他指出的问题有 ：“客 户”与改革中介者价值观的 
一 致性; 过于夸张能力方面的 要求; 处方与诊断欠 衔接; 厘清哪些地方人士将 获益; 平 
衡个人与组织的优 先级; 选择介入的 方式; 采用高压、游说与操纵等 手段； 以及绩效责 
任等问题。多数质性研究者都不会研究这些问题，只略微点到而已。 

即使大家不讨论，但正如 Everhart 所说的（转引自 May , 1987 ) “所有田野工作都 
具有政治上的改革色彩，都可能带动改革”，如果田野研究者对采用该研究发现的行 
动予以鼓励与支持，这就是直接的改革者，它不仅仅属于技术层次的期望（参见第10 
章第3节与第12章有关研究报告之使用），也涉及伦理上的高要求。 

误用研究发现的例子并不 罕见; Judd 等人 （1991) 曾指出几种类型，并举出几个实 
例。有人可能误解研究发现（蓄意地或无心地），用它来支持错误的政策 （ 例如: 采用 
黑人白人学生成绩差异的研究发现，来为种族隔离政策作辩护）。也有人虽然正确理 
解研究发现，但却将发现用在原研究者强烈反对的用途上 （如： 研究发现某新药可以 
降低受攻击者的反抗能力，军方就可能运用此新药去对付敌人）。有些研究的长远影 
响，对不同立场者可能不尽公平（如 ：反暴 动的研究可能导致对暴政的起义行动加以 
压制）。 

知识绝对不是权力。更正确地说，运用知识乃是要提升我们对权力关系的觉察 
( 并且将我们自己卷入此权力关系），这一权力关系镶嵌在我们所研究的那一世界里。 

对资料分析的含义 每项研究计划一开始，研究者最好就尽可能清楚表明 ：对于 
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研究发现的运用情况，你是持何种态度 （以及 /或是你不希望研究发现运用在哪些方 

面）。如 f 你作过这样的厘清，不仅会让你仔细思考运用研究发现时的技术问题^参 

见第12章），也会让你注意其中的伦理议题。如果你的计划后来逐渐变成，或是突然 

变成一种“协助”取向的研究时，伦理方面才比较不至于成为你的盲存，受到他人的 
攻击。 

清楚表明你对运用研究结果的态度，也有助于你定出界线，知道自己在概念方面 
要考虑的议题有 哪些; 它也能帮你聚焦，知道要搜集哪些资料，而不会以为自己只是要 
作“描述性” 研究; 再来，也有助于确认资料分析的策略。 ’、 


第4节冲突、两难与取舍 

. 大多鹗人都会同意 Erick son ( 1986) 说的“伦理上的责任与科学上的适切其实是一 
体的”，不过一般研究经验里都充满了两难问题。你常常会面临两利相权的问题，如 
果你选择了一种好处，某种程度上就不要想得到另一好处。 

、例如，常见的一种冲突 是:究 竟要获取效度，还是避免伤害。本书作者之一曾研究 

f 一所学校，学校的新校长地位不太稳，他定期咨询一位资深的前校长，学校有些教师 

就称这位资深校长是“校长的保姆”。等研究者把草稿拿给几位受访教师看，以寻求 

反馈时，他们 说:“ 你不需要把这个写人报告”，他们明白这样写会伤害校长的自尊他 
们的想法没错。 ’ 

但是当研究者删去此词汇时，读者就无法了解 :教师 们其实认为他们的校长是需 

要一个“保姆”的，而且也认为校长是一个不错的人，不应该被教师们伤害；而他们自 

己也不应该受到伤害，或许因此，教师们才要求研究者要踉他们站在同一战线不要让 
校长知道教师的感觉。 ’ 

一前面我们已略微提及匿名性与能见性之间的两难 （ Shulman ，1990) ;行动研究、协 
冋研允以及在那些提升意识”或“彰权益能”的努力行动之中，那些身为研究參与者 
的研究对象，很可能会希望因自己的付出而获得一些荣耀，希望被人们 认定是 二个探 
究者 ，是 一个不需要研究者以匿名来保护的对象。 

另一两难问题是科学知识与个人权利之间的取舍，—个不错的例子是 1932 年开 
始在 Tuskegee Institute 进行的梅毒病人研究，这项研究当然是极端的不人道与具有致 

命性。那项研究在科学上的目的是要理解梅毒长期的进程，这一目标理所当然地被视 
为是第一要务。因此该研究中的病人被搁置不给药，也没告诉他们盘尼西林 ( ' 1943 年 
时）是有效的药品，可以服用。直到1972年，这项研究仍未终止，当时大多数的病患均 
已过逝。还有些研究比较不那么悲惨，这些研究者因为害怕不能进人现场 （以 及因此 
危及未来的科学探究），所以对出现伤害的某些情况未予以介人。 

等到要运用研究结果时，会出现另一两难问题:究竟要超然地进行研究还是为当 

地人提供协助。进行任何研究，研究者都可以仅把自己定位为“理解者”-了解究 

竟发生了什么事，等田野工作完成、报告也提出后，在长久的未来里，研究者也只是不 
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带感情地提供一些泛泛的“协助”。这种立场其实是排除了实质的协助，如果研究对 
象遭遇到问题，研究者并不提供具体的协助。当然另一方面你也可以选择去帮助他 
们，但这时你要冒的风险是可能被他们吸纳、可能“变成当地人”，以及丧失掉你在心 
智上的中立性 D 

由另一角度去看，我们会发现另一两难问题:提供协助与保密之间的冲突。如果 
你发现有一名研究对象需要协助 （ 比方说 ，一 名无助的新老师正在痛苦挣扎），此时你 
对他伸出攆手（或找人帮他），但原初的协定是:不会有任何人会接触到你的研究对 
象。你想不违反保密的协定，又要能提供协助给研究对象，通常是相当困难的。 

还有一项两难，就是研究的自由与政治的利益之间的冲突。多数研究者都是先选 
择研究的自由，但等到研究发现受阻时，又将研究结果贱卖。然而请假想一种状况，如 
果现在立法者想要对一项全国重要方案重新授权，此时你正热心投入幼儿教育改革。 
假定你搜集到的资料（类似1993年的情况）显示该重要方案的成效堪虑，你如果想要 
让这“整个实情”稍稍缓和一点，你会不会说:这项发现只是局部的；或是只有方法上 
的瑕疵？ 

以上藉实例说明了一连串的两难问题，当然可能还有其他问题尚未列人。而且可 
能更常常出现的情况是多重两难问题在相互作用。质性研究报告里提及伦理两难时， 
常常出现“ 妥协” 、“ 取舍” 、“平衡”与“不愉快的选择”等字眼。如果伦理议题可以黑 
白分明、一刀两断地处理，如果可以完全以道义为基础去处理，那么我们的生活可就简 
单多了。我们必须不断思考与讨论这些道德两难，不断估量我们和研究对象怎样在选 
择此方或彼方。正如 Pimch (1986) 所说 的:“ 研究中的道德实在太重要了，所以我们不 
能把它们交给道德家去处理” （ P . 73 ) 。 

第5节建议 

觉察 请想想看！ 一般而言，你在伦理上所站的位置何在:你在研究里要作曰常 
选择时，你比较倾向于应用什么理论或架构？你可以作一归纳推 理:过 去有哪些情况 
会让你不安、不知道究竟怎样做才是对的？请归纳出这些状况。你也可以仔细想想你 
在哪些状况下觉得没问题，但别人却不这么认为。另外，你也可以找人讨论一些个案， 
Mathison 等人 （ 1992 ) 曾提供一些案例，你可以把自己的想法与他人作一比较。 

预期 如果研究设计的初期就考虑，可以有益于前述大多数问题的处理。当然你 
也不要自我欺骗，以为那些难题可以预先解决掉，这当然是不可能的;不过预考虑至少 
可能让你日后避免出现麻烦，你可以把前述的议题当作—份清单，在脑中整个跑一遍。 

先期协议 本书已讨论过研究初期与研究对象签定契约的问题(参见图 3.5) ，此 
处不想赘述。我们建议你在进入现场期间都要清晰地顾及该协议，并将协议写在纸上 
(包括制作成一本小折页，如果遇到跟协议中的研究对象并不熟悉的人们时，你可拿 
出来用）。 
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文件记录与反思 前面已对研究的文件记录提出过建议，现在还要再延伸一下。 
研究者的脑子里很容易就被资料搜集与分析的事情塞满了，直到很晚才会想起还有些 
潜在的、可能也是痛苦的伦理问题。你可以采取一些例行化的方法来预防，例如 :定期 
撰写“伦理议题”的备忘录，定期举行团队会议，藉此让那些轻微的焦虑感浮现出来， 
这些焦虑后来常被证实为一种早期警讯。 

第三者 伦理议题往往会被掩盖，被我们视为理所当然的预设、信念与价值观所 
掩盖’如果能邀请一位值得信赖的第三者加人，请他帮忙注意，这会很有帮助。这个人 
可提出被我们忽略的议题，提供不同的观点，帮忙将隐藏的预设浮现出来，担任研究对 
象的辩护者，如果研究对象与研究者之间出现难解的问题时，他也可以担任中间人 
(参见 King et al . , 1993) 0 读者也可参考 Bermant 与 Warwick( 1978 ) 的建议。 

定期检验与再协商 任何质性研究通常在过程中都会出现一些转折，即使是心思 
最细密者也不可能完全预料到所有事情。早期的协议与工作进度几乎都需要更新。 
我们的经验 显示： 当研究者注意到反馈、成员查核等问题，以及撰写报告阶段时，通常 
，需要修改协议。如果在研究开始时，就让双方有心理准备是不错的，知道原本的协 

议可能需要再作协商，而且研究者与研究对象任何一方都可随时提议，进行“再 检验” 
的商谈。 

本章检查 r 般的 f £ mi ! 沦，以 及. -系列…本的伦现佔阶《的 >] 跑，早期出现' 
的问■究嗜【性、你 ri L i 的能力、知怕“盘期屮的 f(: 厂^又,：研充屮^ 

风险、你与研究对象的 x 系 ua /机 密/防只，以及介入 1 冰獅 呢; 研究 肋的伦鹏 嗯付也 
研究质量、資料拥有权~研允沾识之远川听丫 .1 ■这牝对 i: 资杓讣析4结论的吭 M:. 都 iVfi.Wj 

确的; V 义处」阳此效力.妇也 ：对伦 押网难兑祭、 I以及权资取允.耐 
调规则的应用。 ' 
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第1节基本问题 

从事质性研究，并不仅仅是一项个人消遣活动。我们需要将研究成果向他人报 
告。但报告究竟要采用什么格式呢？长久以来量化研究者熟悉的传统格式，很明显地 
太过简要，且太具约束性，他们的基本格式 如下： 

• 问题背景 
• 概念架构 
• 研究问题 
•研究方法 
• 资料分析 
• 研究结论 
• 讨论 

质性研究的_可以遵行此袼式，不过此格式看来有点僵硬、有点压迫感。通常我 
们对质性报吿还会有一些其他的期待。比方说，我们会希望报告里详细描述历史、脉 
络与主要行 动者; 而陈述问题背景时，也应该多一些细节。再者，我们还希望看见一种 
较具“循环性”的联结，将研究问题、方法、资料搜集与暂时分析等连结起来，因为每一 
分析都是开放性的，会跟随着新线索而调整走向。而且还有很多质性分析者并不是先 
提出一套概念架构，然后再展开分析，而是在分析过程里逐渐形成一套架构。质性资 
料还有些独特的优点，我们在第1章提过的特 点:地 方情景、整体取向、时序延伸、可分 
析因果、强调意义。而报告的格式必须要反映这些特点。 

Zeller (1991) 告诉 我们: 质性研究并不是要报告“资料”，而是要报告“情节”，也就 
是要说出 ：研究 者与报告人在现场随着时间发展所发生的事情。通常这种报告并不是 
对事实准确无误的整理，而比较像汇集一本文集，研究者从中对手边资料予以精选、转 
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化与诠释-研究者有时并未留下轨迹，好让别人知道他这一路上是沿着怎样的路径 

行走的（第 10 章第 4 节）。 

Zeller 进一步问到：质性研究是否不同于非幻想的小说？质性研究和新新闻学 
(New Journalism ) 所做的生活切片式的个案研究，是否有别？质性研究有没有一种独 
特的报告格式？就我们前面各章来看，即使只是写成研究报告里的一段资料，各研究 
者的处理方式都可能有很大的 差异； 同样是现场观察的资料，有人写成诗 （第 5 章第 2 
节），有人写成精简短文（第 4 章第 7 节），或是一段情节、一则故事。科学论文与艺术 
创作间的界线似乎已经模糊了 ；以前社会科学会釆用科学论文的格式，而文艺作品则 
会用“比喻的”与“修辞的”手法。 

质性研究论文的撰写可能是一块正在被开垦的最肥沃土壤，这里没有固定的格 
式，而资料分析与 i 全释的方法也越趋多元。我们身为质性资料的分析者，对于论文的 
格式几乎没有什么共享的规范。我们是否需要建立这种规范？可能目前不需要，或许 
有人会认为未来也许需要。不过现在好好想想你在设计与撰写报告时，所面临的一些 
抉择，这倒是颇重要的事。 

撰写者所面临的挑战包括两方面，一是把理论层次的简洁性与确定性，恰当地连 
结到所描述的众多社会事件上。二是要想办法找到科学研究与艺术创作在思考方式 
上的交接点，科学研究最常采用的是“命题式的思考 （ propos iti ona I thinking)” ， 而艺术 
创作则采用“图像式的思考 （figurative thinking )”。 这就像好的资料分析，几乎都应结 
合“变量取向”与“个案取向”（“变量取向”又被称为“类别化取向”与“词类取向”；而 

“ 个案取向”又被称为“脉络化取向”与“故事取向”），而好的报告撰写也应该是结合 
两者的。 

概 連 

本书第 10 章第 3 节讨论质性研究的“良莠”时，我们并未提出一套固定的标准， 
现在讨论研究论文及其撰写，我们仍是如此，我们只会指出一系列抉择，这些抉择是你 
在研究论文期间会面临的。这些抉择包 括:报 告的读者是谁，以及你希望对他们产生 
的 效果; 报告要呈现的“声调”与文类、写作风格、格式与结构；以及将来运用此研究结 
果需做的事情。这串抉择清单适用于期末报告，当然也同样适用于期中报告。 

我们主张 :研究 者应该尽早清晰地与慎重地进行上述抉择——期中报告的原初格 
式越早决定越好，期末报告的基本格式则约在研究进行一半前决定好。否则你会白做 
许多功。 Wd co tt ( 1990 b ) 提出更为强烈的主张 ：“动 手开始写报告，永远不会嫌太早 
……这是不是说 :当你 还未在田野展开冒险之前就可以打草稿？是的 ！”（ P .20)。 此 
处的重点并不是要你去写欠缺资料的稿子，而是认为你应该尽早并持续去写,藉此来 
厘清自己的想法，你可在越来越丰富的资料累积过程里，沉淀出越来越清晰的想法。 

也有些研究者的态度是比较随意的，采取不预先决定的方式。决定对于写作问题 
暂不作决定，这也是一种选择,但这可能会让你陷人一个不愉快的、无法预知的形势 
中。等你撰写期末报告时，其间的艰难会让你充分感受到。 

本书一再强调，资料分析包 括:对 资料的选择、简化与转化；以系统的方式将资料 
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展示 出来； 由浓缩的展示资料之中引出并证明结论。任何期中、期末报告或多或少都 
要经历这一分析的过程，并处理此过程所产生的成品。 

本书前已述 及:撰 写报告与思考是分不开的，撰写与分析也是分不开的。更正确 
地说，撰写本身就是分析。我们把一句谚语改成这个样子 :“如 果我尚未看见自己写 
的东西，我怎么知道自己思考了些什么？” Atkinson ( 1991 ) 也曾说过 :“可 能所有的研究 
动作都是经由撰写而向前推进的，这些动作包括对于类目、主旨与关系进行分析性的 
归纳; 还有对意义进行阐释，以及对动作进行理解。..…•质性研究的撰写不只是一件 

重要且漫长的 工作; 撰写本身就内在于‘分析’中、内在于理论中，并且内在于‘研究发 
现中 ，”（ P . 164)。 

以下与撰写报告有关的一系列议题，是你由研究—开始就要面对的，无论你是否 
决定直接触及它们。 


第2节读者与成效 

读者与作者 研究报告应该是为特定读者而写，为的是达到特定的效果。不过， 
“读者”一词会掩盖掉某些重要的、基本的问题。就如 Ag ar (1986) 所说的 ：“民 族志研 
究者、预期的读者以及被研究的族群，这些全都体现了那些限制（但并没有完全决定） 
民族志报告形式的传统。民族志既不是主观的，也不是客观的，它是经由第三者将主 
观与客观的两个世界诠释出来的” （ P . 16) 。 Noblit ( 1989) 也曾 指出： 民族志是对人们 
( 研究对象）所作的情境诠释。 

因此你其实没有办法精确地控制会有哪些读者，你也无法控制会对读者产生些什 
么影响。以 Enck son (1986) 的话来说，读者是个协同分析人员，他因共鸣而体验着该 
研究情境，查证着证据，估量著作者的诠释与观点，并且注意其变化。 Harri S (1990) 也 
有同样的观点 :写作 者开始时带着一种“内在的文本 （interior text ) ”，再将此化为草稿， 
成为一种“产出性的文本 （generative text )” ，然后再写成一种公共文本（亦即真正的报 
告）。而 Harris 认为: 读者乃是先由公共文本开始接触，然后化为个人“产出性的文 
本”，再化为“内在文本”。 

如果能适当厘清读者的类别，应该会颇有帮助。 Richardson ( 1990) 有一本讨论如 
何接触各类读者的书，她指出三类读 者:学 界人士、购书者与一般民众，她 认为： “所有 
写作都是在编码，它是采取某种文体产生修辞的功能，写作也是在帮助读者明了下一 
步可以预期什么，因此事实上也在帮助作者，作者可以运用读者的思考、语言以及专门 
知识。” （ p .32)。 

而 Schatzman 与 Strauss ( 1973 ) 也曾谈到“读者魔咒 （audience conjuring ) ” ： 

如果写作者心里没有某些真实的读者或想象的读者，他几乎不可能写出或说 

出任何 东西； 因此任何说明必然都要根椐它所设定的读者，来调整其内容。读者 

“告诉”你论文应包含的基本内容、该强调的重点，以及在传递基本事实与想法 

时，所需的抽象层级与复杂程度 （ p . 118)。 
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读者的类型 


一般而言，你需要确定一下读者包括哪些类型，以下是一份可参考的 清单： 

当地的研究 对象: 提供资料者。 

方案工作人员 ：以质 性研究去评估一份方案时，工作人员就是这份方案的管 
理者以及/或决定者。 

实务工作 者：与 被研究者从事同样工作的人，但其工作地点并不一样。 

其他研 究者： 

你工作单位的同事。 

博硕士论文的审查委员。 

你学术“领域”的同侪。 

决策 者:行 政单位人员、立法者、委任官员。 

一般读 者：该 书的购买者。 

社会大 众：杂 志与报纸的购买者。 


成故的类型 


当某类读者读取你的报告时，你希望发生什么事？即使你无法真的预测或掌控住 
这些成效，但是如果先把你的意向想清楚，一定会对研究报告的最终形成和写作过程 
产生实质性影响。质性研究报告可以釆取的基本立场有以下数种： 

艺 术的： 

娱乐、休闲、引发感受 
能产生共鸣的体会 

科 学的： 

强调洞视、阐明、加深理解’ 

对某主题的现有信息有所增加 
扩展或修改现有概念、理论、解释 
使读者相信该报告提出的真相与价值观 
提倡某种研究方法 
遒 德的： 

厘清与深究道德的议题 

解放、提升意识，将读者从他未曾理解到的压迫中解放出来 

行动取 向的： 

能作出更好的决定，提供行动的指引 
能显示出研究发现与当地问题之间的关联 
增进读者的能力或权力，增强其掌控感 
推动某特定行动 
支持读者未来能运用研究发现 
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你看想达成的意图有多 壮观！ 关键的问题是 :你要 对哪类的读者形成哪类的成 
效。如果你写的是学位论文，你的读者就是审查教授们（还有些次要的其他研究者）， 
那么最重要的成效，就应该是在理论与方法论方面的表现，或许主要就是要使读者相 
信你的报告具有确定性。 

如果你的读者是决策人员或购书者，你想得到的成效可能就有所不同了，可能是 
要阐明问题或是作道德上的澄清，或是想推动改革行动——就像 Kozol(1991) 在《无 
理的不公平》 （Savage Inequalities ) —书中的明显意图，这本书对都市学校作了生动的 
描绘。 

建议 

你可以画一张表，把你设定的读者类型与期望的效果填人。然后，你可能发现自 
己必须多写几篇报告。就像 Ri C hard SOn (1990) 那样，她研究单身女子与已婚男子的情 
爰，她写了期中、期末的学术论文、一本上市的书、几篇期刊文章、还有一篇专栏文章。 

第3节声调、文类与立场 

我们要怎样向读者诉说？我们必须作许多抉择，但没有一套标准的语言,可以在 
一篇报告里表达出所有的声调、文类与取向。不过当我们读一篇研究报告时，几乎都 
可以立即侦测到全文弥漫的一种立场、气味与声调，这些东西界定出作者与读者之间 
的关系。 


Van Maanen (1988) 在他的《田野的故事 》 （Tate of the FieW ) 这本佳作里，引用了 
许多自己与他人的实例，说明了论文所表现出来的数种“声 调”： 

写实取向 者:提 出一种直接的、就事论事的描绘，多半并不解说研究方法的问题。 
含有许多细节，看不见田野工作者，撰写者在诠释时像个“全知全能者”。 

自白取 向者： 以田野工作者的观点来撰写，带有撰写者个人化的影响力。采取坦 
率的、可能犯错的描述方式，从中显露采用的研究方法。 

印象主 义者: 采取个人化的、非理论性的说明方式，通常像是说故事，期望将真相 
实情与 田野工 作者连结起来，使得读者能再体验到该经验。 

I 

这3种取向的“声调”会深深地影响报告的内容，也影响报告能让人学到些什么。 
如 : Van Maanen 指 出：“ 写实取向”的声调倾向于去除其他的诠释，并/或声称报告中的 
诠释乃直接来自于研究对象。“自白取向”的故事可能会过度聚焦在从事“虚幻民族 
志”的田野工作者身上，混淆了“所发生的事情”，而且这种取向可能导致完全不提研 
究方法。“印象主义”的报告则可能描绘了一个比混乱的现实要有序得多的世界。 
(此处我们只稍作说明，建议读者阅读《田野的故事》，你可以读到一位善于表达且有 
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经验的研究者对撰写问题的反思 。 ）T 

有关论文声调的取向问题，其他学者所用的词汇和 Van Maanen 的用法不太一样。 
Richards —1990) 认为这是所谓“叙述立场”的问题，他将立场分为“全知取向 
索取向”与“受局限的社会学者”。 Qeertz ( 1兆0)讨论的是所谓的基本“文类”与其海 
合型。他讨论斟:文_方式 ，射 肝找出 “法絲 文与案 

的对比，然后作一 解说; 而混合型是指 :介于 特定文类之间的类型，例 如：“ 看起来像是 

文学批评的哲学研究……看似纯文学著作的科学讨论……由方程式与表格组成的历 

史研究……看来像是真实自白的记录图片 .…. •像是民族志的寓言” （ P . 165 )。 Geertz 

的文章明白告诉我们 :现在 已经不能直接把原料架上的原始“文体”拿下来，不加思索 
地采用。 ' 

建仅 

如果可能作选择，你对于自己的报告要采取的声调、文类与立场，应该要用心思 
考。要作出这类的决定，有时必须先读自己所写的第一轮草稿，然后，这些议题才会变 

得清晰。例如 :我们 在修订此书时，原来就预定要采取某种“声调”-^名导师的声 

调，他好心、博学、会 犯错; 也像一名值得信赖的向导，会带领读者进人一个熟悉的、有 
时也充满惊奇的领域。然而，本书第一轮的草稿却充塞着“该研究者”与“该分析者” 

这类的词语，这些材料势必需要改写，才能像是更直接地对读者说话，比方说像 “你” 
这样的一个读者。 


第4节风格 


质性研究报告应不应该“写得很 好”？ 这是毋庸置 疑的。 “清晰，有力，易读”是良 
好写作的古典标准，也同样适用于所有的写作。对质性研究者而言， Becker ( 1986 ) 与 
Wol C 0 tt ( 1990 b ) 的著作尤其有帮助。另外， St_k & White (1979) 与 Zinsser (1 W 6) 对 
基本写作也提出了颇为经典的建议。我们所有写作的人都应该避免模糊不清，呃，嗯 
. 清楚表达我们必须说的东西。 ’ 

不过请稍等一下。此处可能会有些问题。质性报告是否可能写得很好，却 是“错 


Van Maanen( 1988) 另外也列出了故事的几种其他的“文类，’与类型： 

批判的 :强调 的是当地事件在较大的社会、政治或经济结构中所具有的意义。 

形 式的： 系统化地运用归纳法与推论法去发展理论 （如: 符号学、会话分析 （ conversationa] ana i is) 民间 
方法学。） 

文学 的：由 作者形塑出一种戏剧性的、引起情绪反应的研究报告；较少参考过去的“理论”（如 ： Tom 
Wolfe James McPhee , Norman Mailer , Truman Capote 等人被称为“新新闻取向者 （New Journalists )") 0 
联合诉说 (jointly told ) :由研究对象与田野工作者一起创造岀报告，是一种“多声音”的报告。 

Van Maane^ 也提过进行应用研究时，所诉说的几种故事:一是“雇工”的故事，记述的议题乃应他人之邀 

而写出来的。二是“临床”的故事，重点在一项改革方案，方案是由一名委托人所领衔的。三是“行动，，的故 
事，田野工作者在故事里是一名改革的直接代理人。 
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误”的？当然可能，至少以本书第10章对“错误”所下的定义来看，是有可能的 。 是否 
会有一种报告借用有趣、细致与生动，来掩盖它在概念上的空洞？绝对可能。正如 
Clmigh ( 1992) 指出的，有种“素朴，，的文笔有时会被人认为是好论文，认为它能够“将 
读者带进一种美好的怀旧情调，里面没有冲突与歧异”；如果要看穿此种“素朴”文笔 
的论文，其实并不困难。总之，我们对此问题的看法 是:论 文的文笔要好，才可能会是 
好论文。 

风格问题其实和声调的选择问题是有所关联的。传统的研究论文一直都是以拉 
丁文来撰写，而不是盎格鲁 • 萨克逊文；习惯以被动词取代主动词；采取客观立场来表 
述，而不是个人立场；以间接引述谈话取代直接引述。这一风格已有一段长远且并不 
很荣耀的历史。它只是为作者提供了一件“科学”的披风，却也使读者受到蒙蔽与 
疏离。 

建仪 

像所有作家一样，你需要一位值得信赖又具备优良编辑技巧的同事或是报告的预 
定读者，请他们对你相继完成的草稿，给予反馈和校订。如果你无法找到这样的帮手， 
也可运用 Becker 或 Zinsser 这些人的观点 1 ，作为你纸上的顾问。 

第5节格式与结构 


滿合 型分析 

先前我们曾经提过，现在我们还要再次强调：好的质性研究，乃至于好的报告，需 
要将两种世界观做交互式的结合。对这些世界观，不同学者所运用的词汇略有不同，. 
通常可将它们作如下的 排列： 


变量导向 
类别化 
分析性 
文化客位的 
变异理论 


个案导向 
脉络化 
综合性 
文化主位的 
过程理论 


( Ragin ，1987 ) 

(Maxwell & Miller , 1992) 
(Wemer & Schoepfle , 1987 b ) 

( Headland , Pike , & Harris , 1990) 
( Mohr , 1982) 


I 你也可参考 Zeller( 1987 ) 对写作所需的“技巧”之看法 J 」 n Ct > hi & Guba ( 19 9 0)后来又作了延伸，这些技巧应包 

括许多 特征： ^ 

功力与细致（是指论述的水准、精确性以及譬喻所具有的启示性）。 

开创性（展现出新的理论、意义与问题 

一种开放性（显示出是会有疑义的，可以再诠释的）。 

独立性（能够在“现有”架构之外去运作;有证据显示研究期间是经历了心智上的“摔角”）。 

展现出你对写作在情感与心智方面都有所投人。 

“勇敢” （ 能够跨越“安全”的界线;把你的自我放在这条线上）。 

平等主义 （ 对于报告人与回应者，尤其应该予以尊重）。 
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左侧的这些研究取向通常很容易采用矩阵表的形式来呈现资料，右侧的研究取向 
则适合采用网络图来整理资料。 

Vit z ( 1990) 对这两种观点提出看法，他认为传统的资料分析涉及命题性思考，是 
抽象推理的产物，会导引出形式方面的与理论性的诠释。至于图像取向的文类（例如 
叙述故事），则涉及较具体的、完形的 思考; 它们是一些故事，将原本事件的时间结构 
保留下来。 

有关思考与表达的模式，近年的研究 （Fuhrman & Wyer , 1988; Howard , 1991 ) 已 
明白指出 ：人们 从记忆中撷取信息的形式各有不同，其中最显著的两种模式就是词类 
式 （ paradigmatic ) 与故事式 （ rmmtive )。 通常我们就是透过命题或故事将所思或所忆 
表达出来。我们要报告研究发现时，也可以运用这两种方式，它们比较容易引起注意 
力，比较好记，也比较能纳人读者先前的概念图。 

顾名思义，一篇好的个案史必须能记录下随时间发展出的事件流。仔细地描述地 
点、人物与事件，这正是质性研究所能发挥的重要贡献之一，但这种描述也有其分析性 
及诠释性的目 的：就 是对事件产生影响的因素予以阐明，这些因素乃具有持续性、影响 
性与决定性。总之，我们主要的研究发现必定包含了主旨与结构，而这些乃源自于地 
点与人物的互动。 • 

在我们两人的研究里，我们会整理出大事纪，随着资料分析会浮现出一些变量，我 
们也都会将它们和大事纪在概念上连接起来。例如，在分析中浮现出“家长对学校主 
管不信任”的主旨，它可能源自许多的“场景”、情节、公开的互动以及私下的会谈 
等——这些各有其清晰的前因与后果。以这段时间内所发生事情之意义和一贯性为 
基础，便浮现出上述的主旨。 

说故事时，如果不借用变量，这段故事便无法充分告诉我们其中的意义与更广的 
重 要性; 如果探究变量，而未配合上故事，终究只是抽象的、欠缺说服力的——虽然在 
报告量化研究的结果时，变量可以解释某些呆板的 规则; 请记得那句大家熟知的 评论： 
“在还没有看到回答者所表达的开放性资料之前，我是无法真正了解数字的。” 

故事与变量之间可以找到最佳的平衡点吗？ Lofland ( 1974) 引用一个评论家的基 
本原则 ：事件 、轶事趣闻、插曲情节等内容应该占50%〜70%，概念性内容则可占 
30% ~40%。这些数字或许有些武断，但如果一篇报告95%都是故事、只有5%是概 
念说明，我们一定是不会满 意的; 但如果比例反过来，95%都是概念，只有5%的故事， 
这种报告可能会更糟糕。当然，正如 Atki nson (1991) 指出的，“如果文章要被人觉得满 
意，分析架构与质性资料应该要‘交互贯穿起来’ ” （ P . 169) 。 

呈现的方武 j 

本书强调论文呈现时要有两种基本的东西 ：正文 （包括各种程度的细节和组织 
物)'，另加上整理好的矩阵表或网络图。我们认为这两种东西很有用，可以帮我们由 
资料里引出一贯的意义，而且可以证明与加强结论。进而还可让研究者和读者进行清 
晰且良好的沟通。 

不过其实也还有其他的呈现方式。质性研究报告可以是一首抒情诗吗（就像第5 
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章第2节所举的例子那样）？能用戏剧或喜剧的方式来表 达吗？ 可以是二首音乐^ 
品吗？技术上来看，这些问题的答案或许都是肯定的;但此时可能就很难运用第 10 章 
所提的“标准”，去判断这些论文的好坏了。如果我们用小说的形式，来表达我们与研 
究对象共同产生的质性“小说”，这会不会把真实对话与虚构对话之间的界线弄模糊 
了？ (Geerlz, 1980； Van Maanen , I 979 ) 例 如：人 类学家0 獅 Lewi S ( 1961 ) 的《桑契斯 
的孩子》 （CMWren 0/ Sancte) 就是这样的作品。这种研究报告基本上是“大于生活 
的”；就如同所有的好小说一样，因为所描写的东西，比起绝大多数日常生活的现状， 
更为极端或更为“ 典型” ，这样才能使文中的各个人更容易引起读者的注意。然而，这 
个基础并不稳固，读者可以去看 Clifford(1988) 所写的一本引经据典、又具启示性 ，报 
止那早一篇1920年代一名教育研究者 Edyth Astrid Ferris 的故事。 Clifford 在报告的 

家藉_，她賤 顿灿 合成 I 姆彳■读者，- 
定会既生气又惊讶，作者竟然能够如此轻易地操 纵你！ 一致性、似真性以及引人注 
都不足以保证你写的质性报告是好的。就像电视里“真人真事改编的戏剧”，它确实 
具有整体的一致性，但它却不是真实的 - 不同于大多数人对所发生之事，提出的各 

个版本。 

这个例子让我们想到:报告其实可以不只是使用文本书所讨论的资料分析与 
呈现的方式只限于文字，但也有许多质性研究者采用绘画、摄影及录像的方式，来呈现 
研究结果。他们除了真实性的问题之外，另外还有各种议题要思考 （FIarper ， 1989 与 
Ball & Smith, 1992对这种方法的讨论，是我所见过最好的）。 

即使采用文字来呈现研究结果，质性研究者也会很有特色地使用许多文学的手 
法。通常研究背景的描述，可采用半图像的方式来表现（例 如：“ 在一块肥沃溪谷的尽 
头，悬挂着一条黄色的瀑布，山谷低洼处有一个小农庄，还有一条小溪蜿蜒在这片冲积 
平 原上， ’ ） 。重要的事件或互动，可以用精简短文的形式来呈现（例 如：“ 这件事发生在 
靠近门诊人口处，当时心脏科医师、两名住院医师及几个病人都在听力范围内”）。许 
多代码，尤其是模式代码，是采用譬喻的方式来表达 （例如 ，困兽之斗”），譬喻可以把 

大量的资料，综合在一个单一的比喻里。 

在这个后现代主义思潮蠢动的时代，甚至有人主张所有社会科学的呈现方式基本 
上都是 修辞学 （ Howard ， 1991; Noblit , 1989； Richardson , 1990)。 隐喻、讽刺、转喻’甚 
至还有喜剧、讽刺文学、悲剧、闹剧、寓言等，都是可使用的工具。机率估算、图表以及 
定理等，也可以称为是古典转义法的一些示例（转义是一种提喻法，就是以部分代表 
全体），这些示例也正意谓着强调“操控”这一譬喻。研究者负责“操作”主要的变量， 
并“管理，，这组 资料。但是质性研究报告比起“纯 文学” ，有些部分要更多一些，有些部 
分则要少一些。我们研究者之所以会运用某个譬喻，乃是因为有确切的理由让我们相 
信那个譬喻;我们是真实情况的书写者，而不是虚构故事的叙说者 （Whaley ， 1991 )。 
我们在论文中提出了主张，而那些主张的背后是有凭有据的。 

另类结构、架构 

质性报告要怎样组织起来？就最基本的架构来看，大家是有些共识的，但若超出 
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此层次之外，毫无疑问地，这一问题的答案是:根本没什么标准的论文组织方式。每一 
研究者都必须配合其研究所处的理论背景与所在地脉络，来打造自己论文的架构。 

现在让我们对论文结构，先作一些基本的与具体的说明。 Werner 与 Schoepfle 
(198 7 b ) 对大家的建议是 :要将 分析与综合连结起来，并且在“先有高峰，’与“后有高 
峰”之间选择。这一建议产生的帮助并不很大 。 Bogdan & Biklen ( 1992) 认为论文可 
分为三部分 :绪论 （包括背景与研究 方法） 、“核心” （讨 论一个议题，提出一个主题，阐 
日^一些冋题）与研究结论 。 Lofland & Lofland ( 1984) 建议的架构是:基本问题、资料概 
^ 、文献概见、报告主体”（其中应将描述与分析作一平衡与穿插，另加上详细阐释） 
以及研 究结论 /含义。他们把实际的搜集与分析过程，归至“附注、前言或附录”。 

“ R . Ginsberg (个人沟通， 1993) 建议论文可采用如下的架构：“什么”、 “为& 么”、 
“如何”、“分析”、“意义”。“什么”是说明此论文要做什 么事; “为什么”是说明理论基 
础、概念架 构等； “如何”是说明采用的研究方法;“分析”是说明研究发现，通常分为数 
章来写；“意义”则是呈现研究结论以及与理论的关联。 

Judd 等人 （ 1991 ) 所谈不限于质性研究，他们建议论文架构可采取“沙漏式”，开始 
是宽广的绪论’然后是较具体的问题定义与文献探讨，接着是更具体的研究方法与研 
究结果，最后再作较宽广的研究结论、讨论与启示。 

Patton (19 8 0) 探究的是质性评估，他提出的架构是：目标/背景、研究方法、资料呈 
现、研究发现的确认/验证、研究结论与建议。可是 Patton 在1990年的修订版里放弃 
了这种架构，他只针对3方面提了些建议，包括通凸显“焦 点”； 要平衡描述与诠释 ■ 
要写一份实施摘要/研究摘述。 ’ 

Lofl an d (1974) 曾经实际检查过期刊主编们对二百篇以上的论文所作的评估，他 
的观点应该会更有帮助。他将论文的整体架构分为数种“风格”，包括：“训诫型” （说 
教的）、“草案型”（让资料自己说话）、“章回小说型”（延续下去的故事）、“骑墙型”。 
他另外还提到以下几种类型：准“小说结构型”、“精致架构型”、“事件架构型” （着重 
概念与事件）、“穿插架构型”（将概念与事件作紧密的连 结）。 

我们似乎已经很明显地可以看出：报告的架构主要决定于研究问题、脉络以及读 
者，而不在于什么规范。因此还是让我们来看看几份具体的纲要吧！ 

本书图 4. 13是一张“预建个案”的纲要，那是探究都市中学改革的一项研究。请 
注意:那份纲要其实并没有显;该研究的基本研究问题，是因为那是多份子报告中的 
一份;不过这份纲要的标题以及相关的资料展示，还是由基本研究问题衍生出来的。 
后来研究人员请当地人员对那些个案报告（约 70 〜 100 页）提供反馈意见，然后再全 
部概括为一本书，写给实务人员与研究人员看 （ Lo U i s & Miles , 1990) ，原本的每份个案 
报告精简为20〜25页，架构也精简成如下的形式： 

1985年这所学校的图像 

脉络背景 

改革方案 

执行方案的故事 

初步成效 - 







后记 （ 两年后） 

为何会发生这些情况？反思回顾 
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该书前半大多是变量导向的 内容； 先简述研究问题、文献探讨，然后概述所有个 
案，接下去是较详尽的个案故事。该书后半是以关键变量去作跨个案的检查，例 如: 
“愿景建立”就是一个变量，然后再以精简短文来厘清这些变量。最后再加上对行动 
的启示，作为结论。附录则用来说明所采用的研究方法。 

我们再来看另一个对比的架构，这是 Lieblich ( 1993) 完成的一份生命故事的研 
究，探究一名由俄罗斯移民至以色列的年轻女子 Natasha ： 

第 一篇： 过渡期的生活 
目前的情况 

Natasha 在 Moldavia 的过去 
过渡期的缘起： Natasha 在 Moldavia 的学生生活 
起程与到达 

第 二篇： 失去了什么？ 

父母的权威 
朋友与社会网络 
地位的丧失 
清晰规范的丧失 

自信的丧失 ' 

文化归属感的丧失 

职业生涯之路的厘清 , 

第三 篇：变 与不变 

改变的第一个标志 
建立新友谊 
一冬男朋友 
新的职业生涯计划 
新的性别期望 

有关新获得的身份，我们能作些什么讨论？ 

Lieblich 一 开始就简要说明了研究方法 （6 个月内进行2次个别的开放式访谈）， 
然后带着读者去看 Natasha 的故事，其中结合了现在与过去。第二篇是变量取向的， 
检查 Natasha 在过渡期所丧失的 东西； 以跨主旨方式呈现，借着摘录与精简短文来作 
说明。第三篇又回到现在，以事件与主旨两方面去寻找改变的指标。最后一篇摘出研 
究结论。 

再来看第三个实例，这是一篇行动导向的评估研究 （ Saxl ， Springer , Sauer , Sclan 
& Miles , 1990)。 这项研究是帮助学校实行一项方案，以改进阅读与写作的教学法，报 
告是写给方案的管理人、资助人与执行者的。方案已实施4年了，所以利益相关人员 
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万卷方 


质性资料的分析 :方法 与实践 


需要一些研究信息，好帮助他们决定该方案未来的处理方式。 

实施摘述 

I • 绪论 

方案简述 
评估计划 
研究方法 

II .方案所提供的服 务:相 关文件的摘要 
HI . 调查发现 

IV . 个案研究 

A . 城市中级学校 
简述 

学校背景 
目标 

提供的服务 

在学校里方案开发者的支持 

执行 

成果 

团体所遭遇的困难及其应对策略 
基本能力改善 计划： 执行的质量与水平 
班级实施 

影响与能力的建立 
' 综要 

B . 圆树林初级中学（次架构与前同） 

C . 联合预备中学（次架构与前同） 

D . 跨校综合摘要 
V . 建议 

该研究里18所学校的量化资料乃是依据一些重要变量来整理，例如：“方案开发 

者的支持”与“执行”等。另外以故事叙述来呈现每一个案详细的资料，显示同一变量 
是怎样随时间发展的。 

该报告的建议紧扣着10项研究发现，其中一项发现是“方案发展者对方案成功 
与否，仍居于关键角色。但至第5年以后，方案发展者可能会较少出现了”。对此发 
现的建议 是:“ 考虑如何将此方案发展者发挥之功能纳人此组织，并尝试于未来采用 
某些草根方式来发挥其功能。”然后，针对这类建议，再提出4〜8项可能采取的行动 
(“为了在来年让方案发展者能发挥功能，可以要他们与其学校签订合约。”） 

建仪 

如果我们综览这些实例（并且考虑一下我们每年可能接触到的几十项质性研 
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究），我们可否对报告的架构提出一些基本原则？大致上是可以的。 

1 . 研究报告应告诉我们 :该研 究是关于什么的一种探究，或该研究是怎样成为关 
于某方面的一种探究。 

2 . 研究报告应清楚告知资料搜集现场所处的社会脉络与历史脉络。 

3. 研究报告应告诉读者“该研究的探索史” （ Erickson ( 1986 ) 的用词），这样读者才 
能清晰地了解:谁如何做了什么。有关研究方法，不应只是纯说明，而应更为深 
入地解 说:主 要概念是怎样逐渐浮现的？哪些变量出现？哪些变量消失？哪些 

代码产生了重要的洞识？ 1 . ^ 

4 . 一份好的研究报告应提供基本的资料，最好是采用浓缩的形式（精简短文、组 
织过的故事、照片或本书介绍的其他浓缩形式），这样读者自己就能引出可靠 
的结论了（不只是研究者可以引出结论而已 ）（ 没有资料的研究结论，根本就是 
一种矛盾修饰法）。 

5. 最后研究者应该阐释其结论，并说明在该结论影响所及的观念世界与行动世界 
之中，这些结论所具有的较宽广的含义。这些基本原则带领我们又跨进第 10 
章所探究的“良莠”问题的领域了 2 。 

第6节运用研究报告 

无论研究报告写得多么精彩、推理多么完善、架构多么完整，我们都必须决定这 
份报告要怎样、由谁、对谁来推广，以及预期怎样采用它。这一问题又得回到1读者 
与成效的议题上了，但应该会更有趣味些；到此为止，我们应该已明了一件事实：在 

你的报告校对完毕之时，你的工作还没有结束。 

前面我们已经提及读者与成效的问题，现在我们还要费心地把他们作一细分， 
就像表 12.1 所做的那样。 例如： 你不能只概略地考虑“实务者”这类读者，还应该 
更为细致地区分为改革者与守门人。成效部分也应细分，而且推广与运用的层级也 


1 p unc h( 1986) 对于以文件记录“全盘托出，’某些细节这一问题，有很好的提醒。他建议论文中应该让读者知 

道以下各 项目： 

• 在现场进出所遭遇的问题。 

• 该场所的微观政治状况，与你的研究所扮演的 角色。 

• 详述在田野工作里的冲突、模糊，以及较带有污秽的—些理解。 

2究竟怎样判断研究说文本身的“良劳”？我们看过的讨论中， Lincoln & Guba( 19*70) 与 Zeller( 198 7 ) 是其中 

最好的。以下是综合他们的规律： 

• 共振 :是指 该报吿与该研究者所属的范式之间的相符情况。 _ 

•行文（说服力） ： 结构的统整性、连贯性、确实性、简洁性、清晰性、采用研究对象的语言。 

• 整体安排:行动的流畅、说故事者的角色。 

• 技巧： （ 参见本书第 429 页的脚注 1 ) 。 

■增构益 能:提 升意识，增进掌控感，可付诸实施。 —、 

• 可应用性：生动地与我们的生活相连，具启示性，可转换迁移，会让我们再思考自己的心理状态。 
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万卷方洚 


质性资料的 分析: 方法与实践 


可以细分，由最浅的知道该信息、接受基本信息，到理解，作出“采纳，，的决定执行 
乃至于整合、列为例行活动等各层次。 、’ 


表1目标矩阵表：推广规划 

_ 读者的类型- _ 

推广与运用的改革者： 关键人士：可能的读可能受影响的 

层级 对改革具有特殊兴守门人、意者大众 每一个人 

趣、能力、动机的人 见領袖 


知道 

接受基本信息 

理解 

接纳 

决定采用 
运用/执行 
统整 

列为例行活动 


推广与运用研究报告的做法有 哪些？ 我们来看看几个实例。 King 等人 （1993) 

写过一篇 文章: Wasley 对学校的激 进改革作了一份质性研究，研究者将报告反馈给 

教职员讨论，结果教职员出现强烈的负面反应，虽然学校人员与研究人员都参与了 

研究结果的后续运用，可是其成效只出现了一个波段，然后就往下滑了 ，已经没什 

么证据显示它会有提升的可能了。如果日后想真正采用该研究发现，似乎还有待 
努力。 

Miles ’ SaxI & L ieberman ( 1988 ) 研究的 是：有 效学校中的“改革中介者” 所应具 
备的能力。虽然他们将研 究结果 写成论文与期刊文章，但他们也依 据研究发现发^ 
了一套训练教材。写完后，他们又建立了一所“中 介”专 业机构 ，来负责出版与营销 
该材料 （ Sad，Miles & Lieberman , 1990) ，并主 办一系列的“ 训练 师培训” J ： 作站，在 
全国与各区域举办活动，由当初的研究者来设计并负责 这些工 作坊。 ， ' 

Huberman & Gath er - Th Ur ler ( 1991 ) 也 曾有一 篇相关 的文章—— 研究人员 先完成 
一^瑞典职业教育 的研究 ，然后再由这 批研究人员将研究结果予以推广。正式推广 
之刖， Huberman 与 2 名顾问 （Miles & R . Havelock ) 先为 研究人员举行2 周的 培训， 

协助他们确认待推广之基本“信息”，了解待沟通的读者，明了欲达到的“运用，，层 

级，知道自己将藉用的中介机构与网络，以及怎样才能知道自己的策略是否有效。、 

进行那项培训工作期间，规划推广策略的研究人员采用表格的方式，界定出自 

己的目标，他们先设定出最低目标，在那些细格内打上星号，然后再找出其他可能 
完成的目标，并打上勾。 

Gla S er (19 78 ) 曾经 提到： “对一个熟知内情的人而言，他并不需要你告诉他已经 

知道 的事； 他需要你告诉他如何掌控他所知道的东西，告诉他怎样加强掌控并增 
进他对行动方面问题的理解。” （ p . 13) ’ 

有关知识运用的研究有数千篇（参见 Havelock et al , , 1979) ，其中透露出来的 
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信息是 :对于 Glaser 所说的“熟知内情者”的需求，研究者所提供的东西远远超过 
“告诉’的层面。通常在互动的情境中，支持性的协助几乎总是非常关键的。-旦 
我们研究的目的超出自娱和阐明，那么质性研究中得来的知识就不是“自行实施 
(self-implementing) ”的。通常研究成果的使用者都需要协助，需要与协助者进行直 
接的、持续的互动，如果原初的研究者无法亲自提供协助，那么就需要设置一个中 
介者来提供协助，有关这方面的问题，读者可参考 Saxl ， Springer, etal. (1990) 的 
实例。 

再以你现在正在读的这本书为例，如果你想将书中的想法用于平日的工作，那 
么你需要拥有直接的、互动的经验，例如 ：你在 研究所选修了一门质性研究法的课 
程； 或是你和同事正想运用质性研究法来进行一项研究 计划； 或者在一位顾问的协 
助下，你参与一项研究设计，想规划一项新企 划案； 或者你参与了一项质性资料分 
析的工作坊。如果你只是纯粹阅读此书，未配合上述的一些机会，而就想要改变自 
己的实作表现，这倒是颇为罕见的。 

建议 

如果你并不想把研究成果的运用，交给其他人去做，而决定自己跨人此推广/运 
用领域，那么你就必须投入大量的心力。那是一种全新的工作、全新的企划。其中 
互动策略的细节必须详加规划与实践，通常需要耗时数月，甚至数年之久。好在你 
并不需要完全从头自行摸索； Glaser，Abelson & Garrison ( 1983 ) ， Havelock ( 1973 ) 与 
Rothm an ( 1980) 的著作会对你很有帮助，他们对研究成果的推广与运用策略，已作 
了很好的讨论。 

有关研究报告所牵涉的一系列抉择.，本章乜经把它们拽出来了，研究者最好在研究中期就 
作好相关的决定。这些决定包括 :具体 指出你的读者群是谁，你希望对他们产生什么 影响; 厘 
清你 的报告 想表现出何种取向的“声 调”； 采用何种 风格； 规划好研究的架构，其中可采用各种； 
表达模式，把“变量取向”与“故事取向”连结 起来； 你还要注意哪些策略有助于研究成果的_ 

下一章也就是最后一章，将为我们全部的施程画上 句点。 










最后的陈述 


检备整个质 性资科分析 

本书根据分析质性资料时依序出现的主题来安排章节，我们已经检查过的主题 

依序是 :研究 设计、概念化、资料搜集、编码、各式资料展示，乃至于引出结论与提出 

报告。如果过于细致地研究这些主题，很容易落入见树不见林的境地，看不到整个 
生态系统。 

图 13. 1取自我们所办理的工作坊，这张图把本书所探究的质性分析之各个方面，全 
部整合在一起，让大家藉此图看见全貌。这张图的功能类似于因果网络图，可帮助读者 
一步一步地走完全图，也可以整个由上而下地看见时间的脉络。 

在图 13.1 的顶部，可以看见研究初期对概念架构的规划，包括抽样 （含个 案内与 

个案间）与研究方法的设计。等到抽样规划清楚后，就得寻找接触个案的通道，进而 
开始搜集资料了。 

接下来就应该建立起一个明确的资料管理系统，这是整个研究过程都要用的系 

统，但需要随时调整。我们建议大家也要规划一个文书记录文件，好让研究者可以定 
期追踪资料分析的活动。 

资料一开始搜集，几乎都会产生回溯的影响力，这不仅使得我们回头再思考抽样 
与研究方法的问题，更需要思考研究架构本身的问题。资料经过初步整理后，通常就 
要整理出各式的暂时摘要或概述，而这又会影响到抽样与所采取的方法，而且在概念 
方面，也会影响到研究架构与研究问题。 

通常最初的编码架构乃受到研究问题的影响，不过随着不断的编码，编码架构会 
继续调整。此时暂时的资料分析对架构调整也会颇有贡献。如果研究者需要撰写期 
中报告，可在此时构想期中报告的格式，已完成的暂时摘要也可以纳人构想。 

如果已整理出一套编好码的资料组 （ 未必是完整的一套），那么下一步就可以进 
行个案内的分析了。首先，基本方向就是要建立描述性图表的袼式，以便能解答研究 
问题。分析者要在图表中填人编好码的资料，并且由图表中引出描述性的结论，并且 
证明它。手中有了这些描述性的结论后，你就可以建立解释性的图表了，把编好码的 
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建立与采 
用资料管 
理系统 


建立与采 
用实作记 
录系统 


图 13.1 质性资料分析过程概览图 

资料填人其中，并由此图表引出解释性的结论。 

描述性与解释性的结论，都应该再由反馈予以确认与修改。此时应该已经构想好 
某一场所的报告格式，通常是基于研究问题与暂时的研究结论，来构想这份报告。然 
后撰写该个案报吿，接着依据研究对象的反馈修改此个案报告。 

假如你的研究包括多个个案，那么你就要重复多个循环，来完成每一个案内的分 
析，然后再引出跨个案的结论。这些跨个案的结论与个案内的结论，全部都要放入期 
末 报告; 另外也应该包括结论对理论、政策与行动等方面的含义。另外，研究者也要依 
据读者的需求与研究的意图，对于研究发现的推广与运用，提供某种程度的支持。 
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每一项研究其实都是以特殊的方式，在图 13. 1的节点之间环绕。重点是你应该 
知道自己现在在图中所处的位置，以及你在某时间点应到达的位置。 

反恩 

撰写此书是一段漫长的旅程，有时相当困难，但通常是充满趣味的。对于质性资 
料分析的核心议题，我们也意外地发现许多新颖而完善的处理方式。这正印证了一句 
老话 :教学 相长。我们在这第2版里又澄清、重组与综合了一些想法，使得我们对质性 

资料分析法的思考也更为扩展与丰富。我们对许多协助我们的同事，表示由衷的 
感激。 

我们撰写本书所设定的目标乃着重实用性，希望贴近读者的需求，尽量清晰地提 
供各种选择与建议。但有些方法论的说明较为抽象，我们尽量配合简要的实例，让读 
者看出使用步骤上的清晰与轻松。不过，等你真正处理真实的资料，与搜集和分析工 
作搏斗时，可能发现那些方法似乎并不是轻轻松松就可达到 成效。 “运用方面的研究 
( research - in - use )" 比起“理论方面的研究 （ research - in - theory ) ”通常更为棘手，更难找 
出条理，更多例外情形。简而言之，直接作质性分析，就是让你熟练的不二法门——这 
不仅适用于质性研究的新手与人门者，也同样适用于聪明的老手！ 

我们 认为: 有些质性研究者会走人沼泽、迷宫或死巷，其实并不必然是研究者能力 
不足所致，原因可能出自资料本身。这些资料就如它们想要反映的那些现象一样，通 
常都是相当复杂、模糊的，有时甚至是完全矛盾的。从事质性研究，便意味着你要尽可 
能长久地与这些复杂性与模糊性共处，最后与它们达成协议，再采取澄清与加深理解 
的方式，把你的结论传递给读者。毫不令人意外，即使对于有经验的分析者而言，要对 

付与理解资料分析的这种机制，都是相当困 难的; 研究者常常会因而退却，而无法把这 
机制完全弄清楚。 

说质性资料分析是一种技巧——它有它自己的规律，这一说法是正确的。其中有 
许多方式都可以让分析者做得“正 确”； 精确、值得信赖、具有说服力、确切。不过，我 
们的确无法将这些方式，全部都预先指出来。 

不过在对付这种不确定性的战争里，我们并不是奋战的孤军^其实实验研究者与 
相关研究者也都有挑战。他们会采用各种研究设计、各种工具，去研究同一 问题; 他们 
也有样本流失的问题;他们的研究工具也会出状况，有些个案的资料模棱两可，有些资 
料让人无法理解。当看见所产生的资料时，他们运用的是直觉式的跳跃思考。量化研 
究者遇到这些常见问题时，，就学着采取对应之道，而并不是去寻找一种较理想的设计， 

也不会由概念角度去详加说明，但他们也就这样渐渐熟悉了自己的研究方法。他们并 
不是柏拉图主义者 （ Platonists ) ，只不过是个资料分析方面的实用主义者 （ pragmatists ) ， 

就像质性研究者一样。 

我们 发现: 把分析步骤说清楚，可以让人不那么害怕，不那么不安，而且能容易掌 
握这些步骤。你并不需要延长社会化的时间，也不需要什么神秘的方法。质性分析的 
核心要件似乎就在于要具备一点创造力、有条有理、坚持不懈、在概念上有相当的敏感 
度以及认知上的弹性——你必须能够快速地放弃资料分析或转化资料的旧有方式，改 
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换更有作为的方法（还有，你的朋友也可以提供一些协助…… ) 0 而以上这些特质没 
有一项会因为你修了一系列的“方法课程”，就伴随而来。本书第2版仍然延续第1 
版的想 法:要 为研究者创造一本自助式的书籍，而不是铸造一套新奇、但却遥不可及的 
分析方法。 

我们也不认为好的质性分析必须要有科班出身的条件（例如 ：长时 间的民族志研 
究经验、科学逻辑的知识、厚实的认识论背景）。这些条件都是有用的工具，对于分析 
工作会很有帮助。但是如果欠缺这些条件，并不构成致命的缺点，至少在研究初期影 
响并 不大; 它反而可以帮你明了还需要了解些什么，才能完成好的资料分析。 

质性研究者来自各领域，具有各种品味。当然会有同侪认为我们的观点是有偏见 
的，甚至可能觉得我们很自大。我们不想伪装起来,让人以为我们是不带意识形态的， 
或假装自己的偏见是最高贵的，或假装自己只是素朴的实用派——并不了解认识论相 
关的议题。不过就算我们关心这些议题，也于事无补。 

有些人认为质性分析是一种直觉的、几乎无法沟通的行为，但我们坚持资料分析 
应该能够重复进行，而且我们认为研究者一定要慎重且彻底地弄清楚整个分析过程中 
每一步骤是怎么做的。 

也有人认为严谨的因果解释应该要将文字化为数字，并依惯用的统计公式来处理 
这些数字。对此，我们也已讨论过 :想要 阐释地方的因果关系，质性分析是更优良、更 
有力的方法。 

另有些人倾心于长篇的故事叙述，认为这才是唯一的理解之道。对此，我们也已 
表 示过: 采用有焦点的、有组织的图表展示，更能进行系统化的分析，并且强化大家对 
研究发现的信心。 

还有些人相信 :质性 资料分析需要多年的训练与练习。对此，我们已经提供了一 
套详尽的有效方法，容易学习，适合练习，还可进一步适用于具体的研究计划——这些 
都是较好的研究方法所能发挥的功能。 

有些同侪可能很喜欢我们这第2版，对此，我们也很高兴，但我们还希望大家给我 
们批评与指正，让我们的方法更为精炼，或让我们沉闷的方法更有活力。 

建议 

本书从头到尾为各种方法提供详细的建议，在此我们还要再做一些最后的提醒， 
无论是哪一派别的质性研究者都可以从中受惠。 

思考资料展示的问题 假如你手边已有一项研究问题或者你的资料库里有一道 
难解的问题，请好好想想 :何种 图表展示方式最能将相关的、转化好的资料组合在一块 
儿，并可以由此引出好的结论，且强化这些结论。 

勇于创新 我们与许多人创造了许多有用的图表，这使我们 相信: 图表的世界是 
相当广袤的，就像其他的宇宙一样，都一直在扩张。 

对于来回穿梭的过程要有心理准备 本书全册都在提倡一种分析模 式:来 回穿梭 
于几个步骤之间，由资料简化、资料展示、引出初步结论，以至于证明结论。一旦有新 
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资料引人，就要发展出新的资料展示方式，研究结论也就要跟着调整与修改。这其中 
每一步骤都会回头影响到其他的步骤，这些影响对于后续的分析相当重要。 

试着结构化,并保持怀疑的态度 本书不断强调一种结构取向，以便从质性资料 
里引出结论。我们心中的第一要务是要为那些想要在分析法方面有所斩获的人，研发 
出更系统化的方法，适用于各种认识论的研究者。当然结构化的程度增加，带来的风 
险也 增加: 眼界褊狭、过度自信、固执僵化、看不见浮现的事实，以及以正统自居等诸多 
的风险。 198 4 年时，质性资料分析这一领域并不需要弄一套狭隘的规则，去吓唬研究 
生，去造成无尽的诡辩与 争执; 而现在仍然不需要这样的东西。质性分析这一领域更 
为需要的是耐心、努力把分析做得更好以及分享。 

要对混合模式怀抱信心 本书努力强调混合模式的优点，避免对立、争执与极端 
化。量化研究与质性研究可以互补互惠。故事取向与变量取向的分析，必须互相交 
错。如果实在论、观念论与批判理论可以互取所长，而不是固步自封，那么三派都会更 
有长进。请想想混血儿的充沛活力吧！ 

保持自我觉察 我们自己的经验生动地告诉 我们: 清楚觉察分析的过程，其中的 
好处真是多。我们所注意的过程，从研究问题的选择到编码、绘制图表、填人资料、弓 | 
出结论，乃至于证明结论。唯有经由如此清晰的觉察，才可能经常性地自我校正，而不 
只是在某些特定的阶段校正一下，而是随着各种方法重复与发展的过程，—直进行校 
正。本书提出了一些方法可有益于自我觉察，包括撰写实作记录的日志，以及更为根 

本的一种方法-寻找“浄友”，请他以建设性的方式，质疑你视为理所当然的方法， 

并提岀其他选项。 ’ 

分享方法论方面的学习 大多数的质性研究论文讨论方法的篇幅，仍然颇为单 
薄。直接讨论资料分析与方法的文章，也很欠缺。我们相 信:想 要精通质性分析方法 
的人，都应该与人分享自己由他处学到的东西。我们建议质性研究论文与著作应该更 
为注重方法论的讨论;如果有人在方法课程与工作坊里，成功地研发出详尽的分析方 
法，我们也很期待能看到这类的报告。我们将继续敦促大家尽更多的努力，希望能逐 
渐发展出更坚定的、更清晰的共识，即怎样由质性资料里引出有效的结论。 

总而言之，我们希望越来越多质性研究者能彼此讨论，具体说明自己是怎么分析 
的，究竟学到了什么。或许我们质性研究者都有能力很生动且丰富地描述我们自己的 
工作，就像我们都有能力很生动且丰富地描述研究对象的内在与外在生活一样。我们 
至少应该为他们和我们自己，作出一样生动且丰富的描述，或许还应该更多一些。 
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计算机程序 

4ppeiK ： !i.\ : Choosing Computer Programs for Qiml.ikUivp Data Analyse 



桃 述与使用说明 

本附录第 2 节开始概览计算机程序的类型与功能，包括解说程序可以为质性研究 
者做些什么。第3节提出建议，告诉你如何选择程序，根据你的计算机娴熟程度、资料 

类型以及你规划要进行的分析等因素来决定。 

第4、5节各整理了一张表格，显示了 22种程序的基本特征，另外也附上了每种程 

序的设计者，以及联络用的资料。 

像这样的简述，是不可能把选用软件所需的所有信息都呈现出来的。要获知这些 
程序更多细节，请参考 Weitzman & Miles (1994) 与 Tesch ( 1990) 。另外，我们在第6节 

将此领域近年的书目罗列出来，尤其着重特定的程序。 

质性分析软件是一快速变动的领域。我们可以想见:等这些程序被修改后，或是 
新程序上市后，本章相关的信息势必过时。不过有关选择软件的建议，应该仍然有用。 
无论如何，我们确信:新程序一定会不断出现，而且越来越能满足质性资料分析各方面 

的需求。 

软件的种类与功能 
基本类型 

我们先说明最基本的类型。大多数的程序实际上都是这些基本类型的混合型，单 
一功能的程序并不受青睐，你应该注意某程序有哪些功能。不过在一开始，我们只指 
出几种基本类型（详见 Richards & Richards , 1994)。先介绍3种“基本”程序，这些程 
序并不是专为质性研究设计的，接着再介绍3种专为质性研究设计的程序。 

文字处理的程序 这类工具基本上是为产生与修改文字而设计的，因而便于田野 
札记的携带、转誊、写作或编辑，也便于写下备忘录，为编码与分析工作备妥档案，还可 
以用来撰写报告。在此我们不列出文字处理程序的名称了。 
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文字裣索的程序 文字检索的程序 （ word retrievers ) 有 Metamorph , Sonar 
Professional , The Text Collector 与 Word Cruncher ， 其专长是搜寻包含某字汇、词组或你 

有兴趣的各式组合之示例所在的位置，你可搜寻一或数个档案。有些程序还具有内容 
分析的功能，例如计算出现的次数、展示出该字汇所在的上下文以及建立字汇清单与 
索引（将上下文所用的所有字词、词组整理成有系统的清 单）。 

文字库管理的程序文字库管 理程序 （Text base managers ) 可以将文字整理得更 
系统化，便于搜寻与检索。 例如: ask - Sam，Folio VIEWS , MAX , Orbis 与 ZylNDEX 。 其 
中有些程序处理的文字必须具备较高的结 构化; 另有些程序处理的文字则不限格式； 
有些程序还可以处理量化资料。基本上，它们的搜寻与检索功能，可以运用于以下‘ 
式的组合 :字汇 、词组、编好码的文段、备忘录或其他文件等（有些程序还可以让你参 
考外面存盘的文件、图片或录音/影带等资料）。 一 

编码与检索的程序 编码与检索的程序 （ code - and-retrieve program ) 通常是由质 
性研究者发展出来的，它可以帮你将文字切割成文段或文块，将代码贴在上面，再将同 
一代码（或某几个代码）的所有文块全部找出并展示。 ATLAS / ti ， HyperQual , 
Kwalitan , MAX , NUDIST , QUALPRO , The Ethnograph 等，都是这类的程序。 

建立理论的程序 建立理论的程序通常也是研究者发展出来的。它们通常都含 
有编码与检索功能，而且还可以将多个代码（也就是资料的类目）连结 起来; 发展出更 
高层级的 类别; 形成命题或主张，这些命题或主张意味着—种概念上的结构，乃是符合 
那些资料的一种 结构; 有些程序还可以测试这些命题，确认它们是否适用。通常这类 

程序乃依据一种规则系统或形式逻辑来组织。 AQUAD , ATLAS / ti , 
HyperRESEARCH , NUDIST , QCA 都是这类的程序。 

建立概念网络的程序建立概念网纟各的程序 （conceptual network builders ) 同样可 
以帮你建立与测试理论，不过乃是先建立一种系统化的网络图，来进行这项工作。你 
可以看见某一/些变量（亦即网络图里的 结点） 与其他变量，会以某特定关系连结在一 
起，这些特定的关系可能是“归属于”、“导致”、“某一种”。这种网络图并不是信手画 
出来的，而是一种真正的“语意网 （ semantic networks )” ， ii 匕语意网根据的是你的辟料 
概念（通常是较高层次的代码）以及你认为其间的关系。 ATLAS / ti , MECA , SemNei 
都是这类的 软件; 另外， Inspiration 与 MetaDesign 还具有很强的绘图功能。 

特殊功能.■你要寻找什么 

现在让我们来谈谈具有较特殊功能的程序。这类程序具有一套特殊功能，可以为 
质性研究者完成分析工作，它们通常也都具有以上所介绍的几种功能。以下我们只简 
要说明这类程序，你可以在本附录第4节的图表里看见它们在各指标上的表现。不过 

如果你希望作出较为明智的决定，就应该去问问这类程序的使用者、研发者或销 售者； 
或参考 Weitzman & Miles (1994) 所作的介绍。 

编码 此类程序可以帮你切割资料（如 :切 成分开的字汇、词组、行.、句、段或是不 
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拘形式的文块），然后将代码或关键词贴在文块上。有些程序可以在窗口上以一个步 
骤来完成此 编码; 有些程序则要求你印出文本，来配合编码的进行。 

贴代码的方式有以下数 种:一 /多代码贴一文块、一/多代码贴在多层次的诸文块 
上或一/多代码贴在相重叠的诸文块上。有多种程序可以帮你完成层级式或多层次编 
码 （如： “雨”这一代码的更高层级代码依序有“雨水”、“天气”、“气候”）；有些程序可 
以为代码很简便地完成“重新命名”与“复制”等工作（在前例里，假如你想增加“雪” 
这个代码，你可以告诉该程序，请它将“雪”包含在较高层级的代码;另外，你原本将 
“雪粉”、“雪粒”列为较低层级的代码，后来你决定将这些代码连结到“滑雪的条件” 
这一新代码，那么你可以运用程序很轻松地修改并更新原初的编码结果）。 

有些程序还可以把“资料来源卷标”贴在资料上，这样日后你就可以看出所取用 
文块究竟来自何处（与谁、何时、哪次访谈等）。有些程序可以帮你整理代码清单，可 
能是一张一览表、一棵树形图或其他网状图。 

备忘录/脚注 如果质性研究者能够对资料进行反思、标记、写备忘录，那么分析 
的深度一定倍增。有些程序可让你写眉批或 脚注; 有些程序能让你写延伸性的备忘 
录，以便深究资料的意义或代码。有些程序还可以让你对这些“二级”文字进行编码。 
这也就意 味着: 有些程序并无这类功能。 

资料连结 质性研究者需要在不同的资料之间看出联结。这些资料可能是札记 
文字、代码、脚注、备忘录与“离线”资料 （off — line data ) (如 :并未 被你放在资料库里的 
录音带、文件，可是当有需要时又必须参考它），有些程序可以很轻松地将这些资料的 
联结建立起来，并记录下来。这类程序也可以横跨资料库里的各个部分，进行连结 
(如: 将代码连结到备忘录上）。有些连结功能强的程序，还可以让你采用“超文件 
( hypertext ) ”模式，方便地浏览整个资料库。 

搜寻与检索 大多数的程序都可以帮你搜寻资料，然后显示给你看，有些只能显 
示资料，有些还能附加上你要求看的示例。这其中的一项问题就是搜寻的速度。另一 
项需考虑的问题 就是: 该程序是否能够运用代码找到文段，或者能否找到文本里的字 
“串”（通常是指文本里自然地重复出现的字汇或词组 h 有些程序不仅可以找到你要 
的字汇或词组，甚至还可以帮忙找到同义字。还有些程序可以进行“万用字符 （ wild ¬ 
card ) ”搜寻 ，例 如:你 可以用 “decisi * ”找到 “ decisive ” 、“ decision” 、“ decision - making ” 

等字汇。 

现在来看搜寻功能是怎样进行的。许多程序都采用“布尔数学逻辑 （ Boolean )” 
(运用 AND ， OR，AND NOT 等字汇，进行联集与交集等的资料搜寻）。这些指令结合 
上几何符号，可以形成非常精准的要求。有些程序可以帮你找到邻近某字符串的项目 
或某字符串之前/后的项目。有些程序可以在资料库的一个小范围内搜寻（如 ：只搜 
寻女性回应者、只搜寻二年级、只搜寻由女教师任教的班级）。 

其他功 能:一 旦找到某文块，这一文块是怎样呈现给你的？是加上底纹吗？它附 
加了多长的前后文来呈现？你可以说出这段资料是来自何人、何时、何处吗？你可以 
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直接连结到该段资料所在的位置吗？还有些程序会将搜寻到的所有资料全部汇集在 
另一个档案里，让你可以一目了然地看见它们。 

还有一项功能也应 了解: 该程序是否会形成一份搜寻日志或记录，显示你曾经进 
行过的搜寻与取用 工作; 这样你就可以看出自己曾经做过哪些有用的工作，其中附有 
这一路上你所做的脚注与备忘录。 

概念/理论上的发展 前面已经说过，程序可以帮忙澄清你的想法，途径有2,一 
种是经由逻辑取向 的尹析 ，另一种是建立语意网。如果要建立语意网，方式也有很多 
种，有些程序只能将_络上的结点赋予一个代号，有的可以在结点上贴上 文字; 至于连 
结起来所显示的关系，也有很多种类，有些程序显示的关系是单一的，有些是非特定 
的，也有些是多重的（如：“是其中一部分”、“导致了”、“跟随”、“归属于”等都是关 
系）；有些程序可以显示你所指定的那种关系。还有些程序可以让你发展/检测“若一 
贝 r 命题/假设。另外，有些程序可以帮你作跨个案的“结构”分析，帮你找出某类个案 
所具有的预测项的模式（这些个案都产生了同一结果，请参阅 Ragin, 1993 ) 。 

资料展示 多数程序都可以将资料处理的结果显示在银幕上，或寄给你（供你印 
出来或存在另一档案 h 在银幕上显示时，有些是开多个窗口，让你 选择; 有些是将窗 
口缩小成一半。有些程序可以产生文字或数字资料，方便你填人 表格; 有些程序会呈 
现出资料网络图。如果该程序可以计算次数，它也可以将计算的结果，直接寄到一个 
统计程序。 

编辑图表 有些程序可帮你建立或编辑网络图（网络图是以“连结线，，将许多“结 
点”连结起来的东西）。结点可能是变量、代码或备忘文字、甚至可能是一大段文字。 
连结线可以是单向，也可以是 双向; 连结线可能有文字标示出意义。有些程序编辑图 
表的功能，具有较高的弹性，例如:移动一'个结点时，相关的连结线也会移动。 

其他考虑 

我们已经把计算机程序可发挥的功能作过简述。当你了解某种程序时，还有些问 
题也会影响上述所有功能的发挥。 

需考虑的一项问题就是所谓的弹性。你要了解 :这种 程序是不是只能完成它所预 
定的 功能; 是否可能让你不费太多力气，就能结合它的诸项特色，完成其他 功能？ 你是 
不是一定要依照固定的程序去运用此程序，可不可以修改、调整程序，撰写“巨指令 
(macros) ”，创造出新的例行程序？ 

第二项要考虑的问题就是使用者体贴性。这种程序容易学习吗？等你学会以后， 
容易使用吗？学习它所花费的时间与力气，跟所学的内容相比，是否合理？学习的辅 
助资源是否 良好: 使用手册或其他文件、教学软件、辅助对话窗、电话提供技术 支持？ 

想对这两项待考虑的问题有更深人的认识，你应该去问问其他使用者，并参考 
Weitzman & Miles (1994 )。 
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‘何逸择教件 ：关键 问题 

“哪种软件是最好的？”这个问题没有简单的答案。要选到对你而言正确的软件， 
取决于你要完成的计算机工作之层级、你要完成的研究计划、还有你要进行的分析类 
型。仔细想想以下问题，将有助于你考虑某些特定程序的更细节处。 

你是哪类型的计算机使用者 

如果你是计算机使用的新手，我们建议你最好赶快去问问朋友，去选购一种文字 
处理程序，然后使 用它; 请了解你的计算机操作系统（是 MS - DOS 或是麦金塔系统）， 
而且要能熟练地打出文章，并会灵活地在文章里游走，还会修改它。这些练习可以让 
你进入计算机功力的第一级。 

也许你已经精通了好几种程序，可以轻松地运用你的计算机系统，并且清楚地知 
道： 自己若要探索与学习新程序，该怎么做。如果你的计算机功力达到这些水平，那么 
你算是第二级功力。 

如果你对计算机运作的输入与输出有主动的兴趣，而且可以轻松地修改、撰写巨 
程序，那么你的计算机功力已达第三级。（本文不谈第四级的“黑客”，这种人是靠计 
算机来生活与呼吸的。） — 

如果你的功力是第一级，请注意你想采用的程序对使用者的体贴程度。去找一个 
功力二级的朋友，最好他也是个质性研究者，请他解释该程序中你还弄不清楚的特征。 
了解此特征时，请将它和你的研究与对资料分析的规划，放在一起思考。这位朋友也 
可以作为你选用该程序的后盾，你在试用该程序时，请他从旁指点一下。 

如果你的功力是第二级,那么可以参考 Weitzman & Miles ( 1994) ，阅读此书你应 
该不会有什么困难，让书中详细的解说，协助你去思考一些初步的决定。请务必确认: 
你感兴趣的程序是否与你的研究和分析需求相搭配，尤其是当该程序对使用者的要求 
很高时。请试着去找一些正在使用该程序的朋友。如果对该程序有任何疑问，你应该 
去请教功力二级或三级的朋友，最好他也是质性研究者。等你要安装或启用该程序 
时，就应该去向功力三级的朋友讨教。 

如果你的计算机功力是第三级，那么你对了解程序的细节，应诙不会有什么困难。 
不过不要因为该程序某项有趣的特征，就让你忘了重要的问 题:你 的研究是什么性质? 
你对资料分析所做的规划是哪一类？请务必记得要连带这些问题，一起来考虑程序的 
选用。 

总而言之，无论是在选用程序之前，或使用程序初期，我们都非常 强调朋 友的重 
要。朋友对之前与之中的问题都能提供很多协助。如果你使用计算机时，靠自己独自 
摸索，或是借着手册与教学程序来学习，这样通常是颇为困难的。学习任何新事物都 
应该是一种互动的过程，此时朋友可以快速地、方便地提供支持、秘诀、新点子与技巧。 
朋友也不会让你觉得困窘，朋友之间是相互学习的。 

无论你是 MS - DOS 或麦金塔计算机的使用者，最后还有一个重要的问题必须注 
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意。虽然有不少计算机程序是两者通用的，但也有些程序只适用一种系统。如果你已 
经习惯于直觉式、点选按击、图像阅读与麦金塔式弹性学习型，那么如果要你按键打出 
指令，你可能会觉得不耐烦。如果该程序能够随时提供一份供点选的指令清单，这样 
对 MS-DOS 使用者应该是较为方便的。 


资料库与研究计划是哪一类型 

第二项基本问题,是有关于你的研究计划和资料库的性质。当你在检查程序的细 
微特征时，必须将这项基本问题，连同以下项目一起来考虑。 

资料来源 :单一 或多重 你可能由多重来源搜集资料（如 :你 研究一个学生个案， 
而你会访谈数名老师、家长、朋友与该学生本人）。那么你就该看看该程序是否擅长 
作连结，比方 说:它 是否具有“超文件”的功能，它是否能够贴上“来源标签”，让你方便 
地知道资料的出处。 

单个案或多个案 如果你进行多个案研究，你可能会依据主旨或结构将诸个案分 
类; 也许你只分析其中数个 个案; 或者你要作跨个案分析。这时，请注意该计算机软件是 
否能够仅选择资料库的一部分来分析，是否能够跨个案作结构分析或其他类型的分析。 

资料格式固定或可修改 你要处理的资料之格式也需要好好考虑。有些研究资 
料是固定的，不能修改的。例如 :官方 文件、莎士比亚的戏剧与调查问卷的填答情形。 
而有些研究资料是需要不断调整的，例 如:加 上代码、评注、备忘录、更正等。有些程序 
可让你轻松地修改资 料库; 有些程序则很麻 烦:修 改工作会花费你很多时间与气力。 
另有些程序则完全不让你修改资料，除非你从头开始。 

结构化或开放式 你的资料是结构严谨的，还是不限格式的？如果资料来自于标 
准化的问卷或访谈，就属于结构严谨的 资料; 如果你的资料来自于田野札记与参与观 
察，就属于不限格式的资料。通常高度结构化的资料在处理上比较轻松、快速，也较容 
易用计算机修改。 

单一或多重的资料搜集方式 你的资料可能全部来自于访谈，也可能来自许多搜 
集方式，如 :文件 、观察、问卷、照片、录音带与录像带。有些程序可以简便地处理各种 
资料，有些程序则不能。所以还是要注意看看该程序是否具备良好的文件连结功能， 
也就是“超文件”的功能。 

资料库的规模 计算机程序的资料库容量可以用多种方式表示 ，如: 个案数、档案 
数、档案的大小以及总字符数。（粗略估计，单行间距的一页英文资料约占2 K ， 中文 
资料一页约为 2.7 K )。 请先估计一下你的资料总量，然后加倍计算。大多数的程序 
容量都很大，不过你还是要检查一下。 

你预期要作哪类型的分析 

一般来说，软件的选用也受到你要作的分析之类型的影响。此处并不是指分析的 
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细节，而是指你预期自己的分析要采用的取向。 

解释取向或证明取向 你的研究是准备找一个方面做一深究，或是要验证你心中 
已有的特定假设？如果是前者，你需要的程序应具有以下 特征: 可快速搜寻与检索资料, 
便于编码与修改,可绘制良好的图表。但如果你的研究是要验证假设，你需要的程序就应 
该长于建立理论。有些程序主要用于搜寻检索文字，它们检测理论的功能就相当有限了。 

编码系统是预定式或发展式 你的研究所用的编码系统是预先规划好的？或是 
逐渐发展的，亦即采取“不断比较法”形成编码系统 （Stmuss & Corbin ，1990)? 如果是 
后者，你需要的程序应 该是: 能够让你在显示器上直接编码，且/或自动 编码; 而不需要 
你在纸上 编码; 而且修码也要方便。此时若有“超文件”的功能，也会很有帮助。 

编码是多重式或单一式 有些程序可以让你对同一段文字指定多个代码，包括较 
高层级的代码，并且将文块有所重叠地去编码。不过有些程序就不能做到这样，一段 
文块只能有一个代码。 

分析过程是反复式或一次式 你有时间而且愿意不断地、多次地去分析资料吗？ 
或者因为能力与资源有限，你只能作一次的资料分析吗？若是后者，你需要的程序应 
该具有以下特色:富弹性、便于重复分析资料、可以为你产生工作日志，记录下你的:工 
作进程（这一步骤和你的分析记录是否可以修改，有关联）。 

分析的精确程度 你的分析是着重特定的字汇吗？或是以行为单位的文字？或 
是不限格式的段落？句？段？页？整个档案？你应该注意该程序能让你（或规定你/ 
不准你）作怎样的分析。其弹性如何？你能否自由决定看见多长的资料内容？ 

对资料所在脉络的重视程度 当程序将资料抽取出来供你检查时，你需要看见附 
近多长的资料？你是否只需要看见该字汇或词组本身就可以了？你是否需要看见前 
面与后面的数行/数句/数段？你是否需要看见整个档案？你看见的资料上是否需要 
附加上“来源卷标”，显 7 K 资料的来源（例如:与 Brenda Keeler 第2次访谈，第29页，第 
12行）？各种程序在这一功能上的差异很大。 

对资料展示的想法 如果你可以在一个页面上看见组织好的与压缩过的资料，那 
么会对分析有很大的帮助。有些程序展示出来的资料是一份清单，有些是矩阵表，有 
些则是网络图或是阶层体系图。 + 

单纯质性资料或质量兼具 如果你的研究有可能要处理数字资料，那么请注意该 
程序是否能计算，且/或是否可以将资料寄到其他专门处理数字资料的程序？ 

最后 一点: 请想想你是不是专门为现在这一研究选用程序？或者还想要在未来数 
年里都运用此程序？ 一般的字处理软件无关乎你未来要撰写些什么东西，因此，多数 
人都是选购一种字处理软件后就一直用它，一直用到某种更好的软件出现，而且让人 
想要去学这种新软件之时。可是质性分析程序比较倾向于为某些分析功能而设计的。 
如果要改换新程序，可是相当费时且花钱的事。请想好 :你是 否要为现在这一研究，选 
择一种最合用的程序？或是另选一种程序，它能适用于你未来数年要作的各类研究？ 
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程存的犄笆 


表 A .1 程序的特色 



版数 

作业 

系统 

编码 

搜寻与 

检索 

资料库 

管理 

写备 

忘录 

资料 

连结 

建立 

表格 

建立网 

状图 

建立 

理论 

使用 

体贴度 

AQUAD 

[3-2] 

D 

■ 


□ 

■ 


e 


■ 

VV 

askSam 

[5.1] 

DW 


參 

■ 

□ 

■ 




W 

ATLAS/ii 

[ 1. Oe] 

D 

■ 

e 

□ 

■ 

■ 

o 

• a 

■ 

VVV 

Folio Views 

[3.0] 

DW 

■ 

• 

■ 

■ 

■ 

o 



WV 

Hypei^ual 1 * 

[4-3] 

Me 

■ 

o 

■ 

■ 

_ 

o 



VV 

HyperHESEARCH 

[1-5] 

McW 

■ 

e 

□ 



o 


■ 

VVV 

Inspiration 

[4.0] 

Me 


o 


■ 

■ 


• 


VVV 

Kwalitan 

[3.1] 

D 

■ 

9 

□ 

■ 

□ 



□ 

VVV 

MAX b 

[3-x] 

D 

■ 

o 

■ 


■ 




VV 

MECA 

[1.0] 

McDU 





■ 


e 

■ 

VV 

Meta Design 

[4.0] 

McW 


o 


□ 

■ 


• 


VV 

Metamorph* 5 

[3.5] 

McDUM 


• d 

□ 

□ 

■ 




V 


[4.0] 

McWU 

□ 

• d 

□ 

■ 

■ 




VV 

NUDIST 

[2.3] 

McWUM 

■ 

馨 

□ 


□ 



■ - 

V 


[3.0] 

Me 

■ 

• 

□ 

■ 

□ 

• 


■ 

VV 

Orbis b ， e 

[1-0] 

l)W 

□ 

• 

■ 

□ 

□ 

• 



VV 

QCA 

[3.0] 

D 


o 


□ 


Q 


■ 

V 

QUALPRO 

[4.0] 

D 

■ 

e 

□ 

□ 





WV 

SemNet 

[1.0.2] 

Me 


e 


■ 

■ 


• 

■ 

VV 

Sonar Professional 

[8.4] 

McW 


• 

□ 

■ 

□ 



□ 

VV 

The Ethnograph 

[4.0] 

D 

■ 


□ 

■ 


O 



VV 

The Text Collector 

[1-7] 

D 


參 

□ 






VVV 

WordCruncher 

[4.5] 

D 



□ 


■ 




V 


[Beta] 

W 


參 

□ 

■ 

■ 




vV 

Zylndex 

[5.0] 

DW 


• 

□ 

■ 

■ 




V 


■ =专为此目的设计的，就我们所知 （ 效能可能有强有弱） 

□ =不是专为此目的设计的，但可达到基本的水准 
空白=不具此功能 

_=强 V =不体贴 

«=中 W =相当体赌 

0=弱 Wv 7 :- 常体贴 

空白=缺 

作业 系统 : Me =麦金塔 D = DOS ； U = Unix- 
___ M = 主机 W = Windows 

a 在绘图方面比 Inspiration 和 MetaDesign 能力稍弱，但可以从资料中产生网络图。 
b 未实际使用，以了解其 性能; 乃由说明文件详断其性能，故属推测性质。 

依据 3 . 5 版的使用经验，以及 4.0 版的试用版，故对 4 .0 版的了解含有推测的成分。 

(1 是用来检索原始文字，这是颇独 特的。 

e 可以成为外力 [I 的模组，配合 XyWrite 4.0 或 NotaBene 4.0 等文字处理软件。此程序之评比包含文字处理的功能在内 
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程存设计者与经#商 

A QUAD ： GQnter Huber, University of Tubingen, Department of Pedagogical Psychology. Munzgasse 22-30, D72070 
Tubingen. Germany Phone:49-7071-292113. Fax ： 49-7071-294954. E-mail ： 100115.230@ CompuServe, com. * 
a9kSam ： P.0.Box 1 428,119 S. Washington St. ,Perrv f FL 32347. Phone ： (800)8004997 ； (904)584-6590. Fax ： (904) 
584-7481. Tech support ： (904)584-6590. 

ATLAS/ti : Thomas Muhr,Trautenaustr. 12 ,DI0717 Berlin ， Germany Phone and Fax:49-30-861 1415. E-mail: muhr@ cs. 
tu-berlin. de * . 

FolioVIEWS : Folio Corporation ,2155 N. Freedom Blvd. , Suite 150 , Provo, UT84604. Phone(800)543-6546. 

HyperQual : Raymond V. Padilla,3327 N. Dakota,Chandler, AZ 85224. Phone(602)892~9173. * 

HyperRESEARCH : Research ware, Inc. , 20 Soren St. , Randolph. MA 02368-1945. Phone ： (617)961-3909. 

Inspiration : Inspiration Software, Inc. ,2920 S. W. Dolph Ct. ,Suite 3 , Portland,OR 97219. Phone : (503) 245-9011 • 
Kwalitan : Vincent Peters. Department of Research Methodology, Social Sciences Faculty, University of Nijmegen, Th. van 
Acquinostraat 4 ,6525 GD Nijmegen,The Netherlands, Phone 31-80-612038. Fax ：31 -80-612351. E-mail : U211384 
@HNYKUN11, 

MAX : Udo Kuckartz, Free University of Berlin, Institute for Social and Adult Education, AmimalJee 12 , D-14195 Berlin, 
Germany. Phone ： 49-30-838 5539. Fax:49-30-838 5889." 

M£CA : Kathleen Carley,Department of Social and Decision Sciences,Carnegie Mellon Univemty,Pittsburgh,PA 15568. 

Phone ： (412)268-3225. E-mail ； Kathleen. Carley%CENTRO. SOAR. CS. CMU. EDU@ Carnegie. Bitnet. 
MelaDesign : Meta Software Corporation, 125 Cambridge Park Dr. , Cambridge, MA 02140. Phone : (617 )576-6920. Fax : 
(617)661-2008. 

Metarnorph : Thunderstone Expansion Programs International, Ine. ,111.15 Edgewater Dr. , Cleveland, OH 44102. Phone : 
(216)631-8544. Fax ： (216)281 -0828. 

NUDIST : Tom and Lyn Richards, Qualitative Solutions and Research Pty Ltd. ,2 Research Drive, La Trobe Univei^ity, 
Melbourne, Vic. 3083 , Australia. Phone ： 61 -3-479-1311. Fax:61 -3-479-4441 ■ E-mail ： nudist® latcsl. lat. oz. au. 

Orbis : XYQuest,The Technology Group, Inc. , 36 S. Charles St, , Baltimore, MD 21201. Phone : (410) 576-2040. Fax : 
(410)576-1968. 

QCA ： Kriss Drass and Charles Ragin, Center for Urban Affairs and Policy Research , Northwestern University, Evanston, 1L 
60208. Phone : (708)491-8712. E-mail : kadrass@ nevada. edu;cragin@ nwu. edu. 

QUALPRO : Impulse Development Company , 3491-11 Thomasville Hd. , Suite 202 , Tallahassee FL 32308 , or Bernard 
Blackman,2504 Debden Ct. , Tallahassee,FL 32308-3035. Phone ： (904)668-9865. Fax ： (904)668-9866. * 
SemNet ： Dr. Joseph Faletti, SemNet Research Group, 1043 UniveiBity Ave. , San Diego, CA 92103. Phone : (619) 
594_4453. 

Sonar Professional : Virginia Systems, Inc. ,5509 West Bay Ct. , Midlothian ,VA23112. Phone ： (804)739-3200. 

The Ethnograph : Qualis Research Associates,?. 0. Box 2070, Amherst, MAO 1004. Phone : (413)256-8835. E-mail ； Qualis 
@ mcimail. €om. 

The Text Collector ： 0 ' Neill Software ， P. 0. Box 26111 ,San Francisco,CA 94126. Phone : (415)398-2255. 

WordCruncher ： Johnston & Co. ,314 E. Carlyle Ave. , Alpine,UT 84004. Phone ： (801 )756-1 111. 

ZylNDEX : ZyLABCoiporation, 1 OOLexingtonDr. ,Buffalo Grove, IL 60089. Phone ： ( 800)544-6339 ； (708)459-8000. Fax : 
(708)459-8054. 

1 示示是星号者，表示该程式也由 Qualitative Research Management 经销与赞助。该机 
构的地址是:73425 Hilltop Rd . , Desert Hot Springs CA 92240。 电话是 （619)329-7026。 
该机构也提供质性资料分析的咨询与培训等服务。 
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参考书 g 

Fielding, N. G. , & Lee, R. M. (1991). Using computers in qualitative research. London: Sage. 

是一本文集，重点在讨论质性研究运用计算机时潜藏的各种议题。程序 
Ethnogmph 与 NUDIST 的设计人也为此书撰文。 

Richards, T. , & Richards, L. (1994). Using computer in qualitative analysis. In N. Denzin & Y. Lincoln (Eds,), 
Handbook of qualitative research. Thousand Oaks. CA : Sage. 

完整概述各种程序及其结构，着重分析方面的议题。 

Tesch , R. (1990). Qualitative research : Analysis types and software tooU. New York : Falmer. 

说明质性研究的类型，详述 6 种程序，包 括： ETHNO , TAP , QUALPRO , The 
Ethnograph , TEXTBASE ALPHA and HyperQual 。 

Tesch , R. (Ed.). (1991). Computers and qualitative data[ Special issues. Parts 1 and 2 ]. Qualitative Sociology ,14(3 
& 4). 

是一本期刊专辑，撰文者包括数种程序的设 计人： HyperQual , ATLAS / ti ， 
HyperRESEARCH , NUDIST and AQUAD . 

Weitzman, E. , & Miles, M. B. (1994). Computer programs for qualitative data analysis. Thousand Oaks, CA : Sage. 

详述本书附录所介绍的 22 种程序。 
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